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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: AZ KAPITAL, s.r.o.,
ICO: 46 042 237, Nova 19, 974 04 Banska Bystrica, proti Zalovanému: K. J., Y.. XX. XX. XXXX, 8. XX,
XXX XX B., zastupenému advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom, ustanovenym pravnym zastupcom
so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 1 299,82 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi 732,00 € istiny s 5,75 % urokom z omeSkania od 11.06.2013
do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
Zastavuje konanie o zaplatenie sumy 279,82 € s prisluS§enstvom.
Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi 1299,82 € istiny s 9,00 % roénym urokom z omeskania od podania Zaloby do zaplatenia a
nahradu trov konania.

Pocas konania Zalobca Ciasto€ne zobral Zalobu spat ohfadom sumy 279,82 € s prislusenstvom a v tejto
Casti ziadal konanie zastavit a uplatfioval si od zalobcu Uhradu bezdévodného obohatenia za uzivanie
bytu vo vyske 1020 € s 5,75 % ro&nym urokom z omeskania do 31.5.2013 do zaplatenia. Ziadal priznat
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z cestovnych nahrad.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi B., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX a to bytu €. 11 nachadzajuceho sa na 2.poschodi v
bytovom dome s.¢. 1662, vchod €. XX v Rozfave na Ulici C. a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti podielu 397/10000. Vlastnicke pravo nadobudol
na zaklade priklepu udeleného v exekucnej drazbe konanej dia 14.11.2012 pred sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Hodermarskym, pricom priklep bol schvaleny uznesenim sudu 6Er/484/2006-251, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 27.3.2013.

Zalovany uzival nehnutelnosti aj po udeleni priklepu, av$ak Zalobcovi neplatil najomné za uZivanie
spornej nehnutelnosti. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému
tym, Ze bezplatne uzival spornd nehnutelnost a to do vySky obvyklého ndjomného za prenajom



podobnych nehnutelnosti a to 160 € za mesiac za obdobie od 14.11.2012 do 31.05.2013, ¢€o
predstavovalo 1040 €, priCom vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie bytu v mesiaci maj 2013
Zalobca zniZil o 20 € z dévodu, Ze do bytu nebola dodavana elektrina od 14.5.2013. Zaloba si uplatnil
aj uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z.z., ktoré pévodne Ziadal vo vyske 9 % a nasledne ich upravil na 5,75 % a uroky pozadoval
od podania Zaloby - od 31.05.2013.

Zalobca predlozil potvrdenie od spolognosti Bazo$ SK a Top reality, ktoré ponutkali byty na prenajom a z
ktorého vypocital vysku bezdévodného obohatenia. Zaroveri Zalobca doloZil doklady ohfadom dodavky
energii do bytu, z ktorych vyplyva, Ze elektrina bola do bytu dodavana do 14.5.2013 a plyn bol dodavany
do augusta 2013. Preto Zalobca za mesiac maj 2013 pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia len
vo vySke 140 € oproti inym mesiacom, nakolko byt bol polovicu mesiaca bez elektriny.

Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut. Neuznéaval vlastnicke pravo Zalobcu k
bytu a mal zato, Ze spoloéné priestory nemohli byt predmetom drazby a sporny byt €. 11 bol od 20.1.1997
len najomnym bytom. V asti spatvzatia Zaloby suhlasil so zastavenim konania. K uplatnenému naroku
Zalobcu uviedol, Ze byt za obdobie od 14.11.2012 do 31.5.2013, ¢o bolo predmetom konania, nebol
plnohodnotny byt, nakolko Zalobca odpoijil elektrinu a plyn a preto byt nebol v riadne uzivania schopnom
stave. Potvrdil, Ze elektrina bola odpojena 14.5.2013. Zalovany zdéraznil aj ti skutoénost, Ze riadne
platil poplatky za byt v prospech SBD RoZfava a preto sa nemohol bezdévodne obohatit. Zalovany dalej
namietal vlastnicke pravo Zalobcu, nakolko na drazbe 14.11.2012 bol udeleny priklep len na predkupné
pravo k bytu na zaklade kupy podielu na spoloénych priestoroch a zariadeniach v bytovom dome.
Zalovany trval na tom, Ze zalobca méa pravo len od neho odkupit byt a teda méze byt len veritelom.
Elektrina v byte bola vypnuta v maji 2013 a v juni 2013 mu niekto nastrkal zapalky do zamku a preto sa do
bytu nevedel dostat. Kym v byte byval, plyn bol funkény. Zalovany preto Ziadal Zalobu zamietnut v celom
rozsahu a ak by sud dospel k inému zaveru, navrhol rozhodnut o trovach v zmysle § 150 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku z dévodu, Ze na strane Zalovaného su dovody hodné osobitného zretefa, nakolko
Zalovany je socialne odkazany, bola mu priznana pravna pomoc a ustanoveny pravny zastupca a sud
nech prihliadne aj na procesny neuspech Zalobcu v €asti, kde sa konanie zastavilo. Zarover poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica 9C/66/2014, kde sud rozhodol v prospech Zalovaného
ohladom zaplatenia zaplatenych platieb v prospech SBD RozZfhava za sporny byt a navrhol prerusit
toto konanie do pravoplatného skoncéenia konania 9C/66/2014, ¢o méze mat vplyv na rozhodovanie
v prejednavanej veci. Zalovany mal zato, Ze v konani 9C/66/2014 sud konstatoval, Ze Zalovany je
vlastnikom sporného bytu.

Sud sa v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z uznesenia Okresného sudu RozZfiava 6Er/484/2006-251 zo dnha 25.2.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27.3.2013 vyplyva, Ze sud nevyhovel namietkam povinného proti udeleniu priklepu a
schvalil priklep udeleny vydrazitelovi AZ Kapital s.r.o. Banska Bystrica na drazbe konanej 14.11.2012 na
nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u. B. zapisanu na LV XXXX, parcela 875/12 - bytovy dom s.¢. 1662,
vchod &. XX, byt €. 11 na Il. poschodi za najvy$Sie podanie vo vysSke 19520,00 €.

Z vypisu LV €. XXXX, katastralne uzemie B. platného k 23.5.2013 vyplyva, Ze vlastnikom bytu &. 11 na ll.
poschodi, vchod €. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome na parcele 875/12, s.&. 1662, je vlastnikom
bytu v podiele 1/1 a vlastnikom podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu v podiele 397/10000 AZ Kapital s.r.o. Banska Bystrica.

Z potvrdenia spolo¢nosti Bazo$.SK ohfadom prenajmu trojizbového zrekonstruovaného bytu v Rozhave
o vymere 72 m2 vyplyva, Ze cena najmu je 80 € + cca 220 € platby na bytové druzstvo, elektrina, plyn.

Z inzeratu Top reality vyplyva, Ze je na prenajom trojizbovy byt za 300 € mesacne vratane poplatkov
spojenych s uzivanim bytu.

Zo spravy Katreniak realitné sluzby s.r.o. Rozfiava vyplyva, Ze obvykla cena najmu v obdobi od 2012
do 2013 za trojizbovy byt v RoZfave bez sluzieb predstavovala sumu 150 € mesacne.



Zo spravy Invest trade s.r.o. RoZhava vyplyva, Ze cena najmu trojizbového bytu v rokoch 2012 a 2013
sa pohybovala od 120 do 160 € mesacne.

Zo spravy od Vychodoslovenskej energetiky a.s. KoSice vyplyva, Ze v spornom byte bol ukon&eny odber
elektrickej energie dfia 14.5.2013.

Zo spravy od SPP, a.s. Bratislava vyplyva, Ze listom zo dria 12.8.2013 doSlo k oznameniu o ukon&eni
zmluvného vztahu o dodavke plynu.

Zo spravy od SBD RozZnava vyplyva, Ze Zalovany od novembra 2012 hradil platby v prospech SBD za
sporny byt v sulade s mesanym predpisom a za Ziadané obdobie az do maja 2013 ich mal riadne
uhradené.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica 9C/66/2014-226 zo dria 3.10.2014, ktory zatial
nenadobudol pravoplatnost’ vyplyva, Ze sud zaviazal AZ Kapital s.r.o. Banska Bystrica - Zalovaného
uhradit’ K. J. - Zalobcovi sumu 519,64 € z titulu vydania bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca
hradil poplatky v prospech SBD, ktoré na zaklade vyudtovania boli zahrnuté na prospech zalovaného.
Zo Zaloby vyplyva, Ze bolo uplatiiované obdobie od 1.7.2013 do 30.6.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok o zastaveni konania o zaplatenie 279,82 € istiny s prisluSenstvom sa opiera o ustanovenie § 96
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Zalobca Ciasto€ne zobral Zalobu spat ohfadom istiny aj ohfadom
urokov z omeskania, s ¢im Zalovany suhlasil a preto bolo potrebné konanie v tejto Easti zastavit.

Vyrok o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusSenie konania sa opiera o ustanovenie § 109 ods. 1,2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého:

(1) Sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zdvazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy. 12)

(2) Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
a) sa ucastnik nemdze konania zu&astnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Zalobca Ziadal prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania 9C/66/2014 vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica, nakofko toto konanie méze mat vplyv aj na tato prejednavanu vec.
Bliz8ie zdbévodnenie vSak Zalovany neuviedol.

Predmetom tohto konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od novembra 2012 do
maja 2013, nakofko Zalovany neplatil ndjom Zalobcovi ako vlastnikovi bytu. V konani 9C/66/2014 pred
Okresnym sudom Banska Bystrica prebieha spor medzi tymi istymi u€astnikmi len v opaénom postaveni



Zalobcu a Zalovaného, kde predmetom konania bolo zaplatenie ndhrady 8kody, resp. podla rozhodnutia
sudu - vydanie bezdévodného obohatenia za platby, ktoré realizoval K. J. v prospech SBD RozZhava,
ale za obdobie od 1.7.2013 do 30.6.2014. Z toho vyplyva, Ze sa jedna o iny titul a iné obdobie, ktoré
sa rieSi v tychto sporoch a preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné navrh na prerusenie konania
zamietnut, nakolko vysledky konania 9C/66/2014 nemézu mat nijaky zdsadny vyznam pre rozhodnutie
v prejednavanej veci a ani sa v tomto konani nerieSi otdzka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie
sudu.

Zalobca si uplatnil svoj narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie sporného bytu od
14.11.2012 do 31.5.2013 a vysku bezdévodného obohatenia Ziadal priznat do vySky obvyklého najmu,
ktoru ur€il sumou 160 € za mesiac, okrem mesiaca maj 2013, kde pozadoval sumu 140 € mesaclne,
nakolko od 14.5.2013 do konca mesiaca do bytu nebola dodavana elektricka energia.

Zalovany s uplatnenou nahradou za bezdévodné obohatenie nesuhlasil, nakolko namietal to, Ze Zalobca
nebol vlastnikom bytu a naviac Zalovany platil vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu v prospech SBD
za sporné obdobie.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu €. 11 na Il. poschodi
v podiele 1/1 ako aj podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
vo vySke 397/10000 na zaklade udeleného priklepu na drazbe nehnutelnosti dfa 14.11.2012 pred
exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym, pri¢om priklep bol nasledne schvéleny sidom uznesenim
6Er/484/2006-251 zo dna 25.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.3.2013.

Podla § 150 ods. 1,2 zakona €. 233/1995 Z.z., dalej Exeku€ného poriadku:

(1) Po udeleni priklepu méze sa vydrazitel ujat drzby vydrazenej veci; o tom je povinny upovedomit
exekutora.

(2) Ak vydrazitel zaplatil najvy88ie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitef
vlastnikom nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu.

Z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze Zalobca sa stal vlastnikom sporného bytu,
ako aj spoloénych &asti a spoloénych zariadeni bytového domu ku driu udelenia priklepu, teda ku driu
14.11.2012. Od uvedeného dfia Zalovany ako byvaly vlastnik uz uzival nehnutelnosti bez pravneho
dévodu, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca so Zalovanym uzavreli najomnd zmluvu.
Tym, Ze Zalovany uZival nehnutelnost Zalobcu a za jej uZivanie neplatil najomné, vzniklo u neho
bezddévodné obohatenie tym, Ze bezplatne uZival nehnutelnost. Zalovany sa branil tym, Ze uhradil
vSetky platby v prospech SBD za sporné obdobie, za ktoré si Zalobca uplatfioval svoje naroky a to od
14.11.2012 do 31.5.2012. Tato skutonost bola preukdzana aj spravou SBD Rozhava, ktoré potvrdilo,
Ze zalovany v tomto obdobi uhradil v zmysle predpisu poplatky spojené s uzivanim bytu. Toto uznaval
aj zalobca a preto aj Ciasto€ne zobral Zalobu spat, ked si pévodne uplatfioval aj tieto nahrady. Sud v8ak
konstatuje, Ze v suvislosti s uzivanim bytu je potrebné upriamit pozornost' na to, Ze vlastnikovi bytu
vznika povinnost platit poplatky spojené s uzivanim bytu a to jednak poplatky do fondu oprav, zalohy
za dodavaneé teplo, teplu a studenu vodu, stoéné a podobne. V pripade, Ze byt uZiva ina osoba ako
vlastnik na zéklade najomnej zmluvy, u€astnici tohto vztahu sa maju moznost dohodnut okrem platenia
poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu aj na najomnom, teda na odplate za uzivanie samotného
bytu. KedZe v prejednavanej veci sa u€astnici na ngjomnej zmluve nedohodli a Zalovany neplatil Ziadne
platby v prospech Zalobcu za to, Ze uZiva jeho nehnutelnost, doSlo na strane Zalovaného k vzniku
bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim

z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

U Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu bez pravneho doévodu, nakolko uzival byt, ktory na
draZbe nadobudol Zalobca a neplatil za jeho uzivanie. Tym bol dany zaklad na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Ohladom vysky bezdévodného obohatenia sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatnena vyska
mesacného bezdévodného obohatenia bola vysSia ako priemer obvyklého najomného, ktoré sa plati v
meste RoZfava v spornom obdobi. Zalobca pozadoval 160 € mesacne, pricom z predloZenych listinnych
dbkazov zabezpe&enych Zalobcom alebo sudom vyplyva, Ze najmy boli ponukané od 80 € mesacne,
100 €, 120 €, 150 € az po 160 € mesacne. Priemerne tak predstavuje ndgjomné sumu 122 € mesacne
(80+100+120+150+160 : 5 = 122). Sud preto dospel k zaveru, Ze najspravodlivejSie zistenie vysky
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného za uzivanie sporného bytu, kedZe nedoslo k dohode
0 najme, je pouzitie priemernej hodnoty najmu z viacerych ponuk, ktora sa priblizuje k trhovej a obvyklej
cene najmu. Sud teda priznal Zalobcovi narok na bezdévodné obohatenie za obdobie od 14.11.2012 do
30.11.2012 v sume 61 € ( jedna polovica z priemeru najmov ) a po 122 € mesacne za mesiace december
2012 az april 2013. Za mesiac maj 2013 sud priznal Zalobcovi nahradu za bezdévodné obohatenie len vo
vyske 61 € zdbvodu, Ze od 14.5.2013 v byte nebola elektricka energia a teda nie je mozné uz povazovat
tento byt za plnohodnotny a preto bola priznana len poloviéna hodnota zo zisteného priemerného najmu.

Sud teda v prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (rozdiel medzi pozadovanou sumou 1020 € a
priznanou sumou 732 €). Zaroven sud zamietol aj narok Zalobcu na urok z omeskania do 31.5.2013 do
10.6.2013 z dbvodu, Ze Zalovany sa mohol dostat do omeskania so zaplatenim tohto bezdévodného
obohatenia aZ od nasledujuceho drfia po dni, ked prebral od sudu Zalobu vo veci samej, nakolko Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by vyzval pred podanim Zaloby Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy a preto
uroky z omeskania boli priznané az od 11.6.2013. Uroky z omeskania boli priznané v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, 146
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom
alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zalobca si pdvodne uplatnil zaplatenie sumy 1299,82 € s 9 % rodnym urokom z omeskania od podania
Zaloby do zaplatenia. V €asti zobral Zalobu spat ohfadom sumy 279,82 € a Urokov z omeSkania nad sumu
5,75 %. V tejto Casti k spatvzatiu Zaloby nedoslo kvdli spravaniu sa Zalovaného a preto v tejto €asti by bol
povinny hradit trovy konania Zalobca podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sidneho poriadku, nakolko zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zaroven v €asti zaloby s prisluSenstvom bol narok Zalobcu zamietnuty a
teda Uspech Zalobcu po odratani zastavujucej a zamietavej €asti by predstavoval len cca 56 % a Uspech
Zalovaného by predstavoval 44 %. Pomerna nahrada trov konania by bola v prospech Zalobcu vo vyske
12 % z vynaloZenych trov. Sud vSak prihliadol na osobné a majetkové pomery oboch ucastnikov, ako
aj na predmet samotného sporu a dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré ho nezaviazal uhradit nadhradu trov konania, hoci aj v pomernej Casti.
Zalobca je totiz invalidnym déchodcom a osobou TZP a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok a
penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s jeho zdravotnym stavom. Preto
sud dospel k zaveru, Zze neprizna ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zdkon pre podanie uréitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



