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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 47233516 proti odporkyni: L. E., nar.
XXX XXXX, bytom G., V.. C. €. XXX/XX, o zaplatenie 2.045,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 23.2.2013 uplatnil voci odporkyni narok na zaplatenie 2.045,73 eur so
zmluvnou pokutou 0,065% denne a urokom z omeskania 2,525% ro€ne od doby splatnosti jednotlivych
omeskanych sum aZ do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. U&astnici uzavreli diia
9.12.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Gver
1500,- eur s urokom, ktory sa zaviazala splatit v 42 mesacénych splatkach po 80,37 eur, pricom sa
dohodli aj na odklade splatok ¢. 10,11,12,17 pdzicky. Odporkyfia sa dostala do omeskania uz s prvou
splatkou a zaplatila celkom len sumu 1.329,81 eur. Navrhovatel vyuzil pravo podla § 565 Obcianskeho

zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost uveru z dévodu omeskania, a to ku diiu 22.11.2012.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila. Uzavrela zmluvu o Uvere, pri€¢om mala zaujem o jednorazovu p6zic¢ku
v sume 3.000,- eur s tym, Ze navrhovatel ako veritel jej ponukol dve pdzicky v sume po 1500,- eur.
Preto uzatvarala dve zmluvy, pri€om to bolo urobené ako podnikatel'sky Uver. Sama nemala nikdy vélu
uzatvarat tieto zmluvy ako podnikatel. Zmluvy boli vopred pripravené, avSak na ucet jej neprisla suma
1500,- eur, ale len suma 1200,- eur priblizne, ked ziadala o vysvetlenie, bolo jej povedané, Ze si zrazaju
za uzatvorenie zmluvy. Pri$lo jej z titulu oboch zmliv menej o0 600,- eur. Nebolo jej vysvetlené €o vSetko
jej budu zrazat z uveru, inak by zmluvu neuzavrela. Peniaze potrebovala, nevedela o znamena udaj
RPMN v %, zmluvy boli vopred pripravené, vSetko bolo nachystané, nikto sa nepytal a nevyjednaval s
fou osobitne ziadne zmluvné dojednanie. Z titulu pézi¢ky zaplatila 1.329,81 eur, pomahal jej to splacat
aj syn. Chodili k nej aj domov, vyklopkavali jej na dvere, neskér sa z toho zosypala, bola psychicky zle.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyni, listinnymi dékazmi, a to vypisom z obchodného registra
navrhovatela, zmluvou o revolvingovom Uvere zo dna 9.12.2010, kartou klienta - vypisom z interne;j
evidencie navrhovatela, prehfadom zakladnych urokovych sadzieb, oznamenim o zosplatneni, pokusom



o zmier pred zacatim konania, rozsudkom OS Prievidza sp.zn. 6C/5/2014 zo dha 9.5.2014, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Dna 7.12.2010 podala odporkyna ziadost o poskytnutie revolvingového uveru na formularovom tlacive
navrhovatela, priCom poZadovala uverovy limit vo vyS8ke 1500,- eur so splatnostou 42 mesiacov k
19.dfiu v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit
3375,54 eur, predpokladanou RPMN 70,01%, ro€nou Urokovou sadzbou 70,01%, priemernou RPMN
za uver 44,57%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 790,84 eur, celkovou Ciastkou pri revolvingu, ktoru
musi diznik uhradit 1.928,88 eur, predpokladanou RPMN 63,32%, roénou urokovou sadzbou 76,21%.
Z udajov o schvalenom revolvingovom uvere vyplyva, Ze schvalena poskytnuta Ciastka uveru bola v
sume uverového limitu 1500,- eur, splatnost Uveru 42 mesiacov k 19.dfiu v mesiaci, mesaénou splatkou
uveru 80,37 eur, celkovou Ciastkou k zaplateniu 3375,54 eur, RPMN 68,10%, roénou urokovou sadzbou
70,01%, priemernou RPMN 44,57%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 790,84 eur, celkovou Ciastkou
pri revolvingu k zaplateniu 1928,88 eur, predpokladanou RPMN 70,01%, ro¢nou urokovou sadzbou
revolvingu 76,21% a ro&nou Urokovou sadzbou z Groku z omeskania 9%. Ziadost o Gver, resp. zmluva
o revolvingovom Uvere je podpisana stravou veritela drfia 9.12.2010.

Z ozndmenia veritela o schvaleni tveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dfia 9.12.2010 vyplyva, Ze navrhovatel schvalil aver vo vy8ke 1500,- eur, so splatnostou 42 mesiacov,
vy8kou mesacénej splatky 80,37 eur, datumom splatnosti prvej splatky 19.1.2011 a datumom poslednej
splatky 19.6.2014, datumom splatnosti splatky v priebehu splacania k 19. dfiu v mesiaci, RPMN uveru
68,10%, priemernou hodnotou RPMN platnou ku diu podpisania zmluvy 44,57%, schvalenou vyskou
revolvingu 902,92 eur, vyskou mesacnej splatky 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,01%,
celkovou Ciastkou k splateniu pri Uvere 3375,54 eur, roénou urokovou sadzbu uveru 70,01 % s tym, ze
zmluva nadobuda platnost 9.12. 2010 a ucinnost’ 9.12.2010.

Oznamenim o zosplatneni z 1.10.2012 oznamil navrhovatel odporkyni omeskanie Uhrady splatok €.
19.20.21, priCom suma omeSkanych splatok bola 181,48 eur s tym, Ze bola vyzvana na zaplatenie
do 15 dni od dorucenia oznamenia, inak sa stanu splatné vsetky zavazky zo zmluvy. Oznamenie bolo
doruéené odporkyni 8.10.2012.

Pokusom o zmier z 18.2.2013 vyzyval navrhovatel odporkyfiu k uhrade celkom sumy 2045,73 eur,
resp. dalSieho prisluSenstva v celkovej sume 3553,42 eur do sedem dni od dorucenia vyzvy.

Z karty klienta vyplyva, Ze z titulu uvedenej zmluvy uhradila odporkyfia navrhovatelovi dha 3.2.2011
sumu 80,37 eur, dia 3.2.2011 sumu 80,37 eur a sumu 0,77 eur, dna 11.3.2011 sumu 79,60 eur a
sumu 0,77 eur, dna 11.4.2011 uhradil a sumu 79,60 eur a sumu 0,77 eur, dna 10.5. 2011 sumu 79,60
eur a sumu 0,77 eur, diia 13.6.2011 sumu 79,60 eur a sumu 0,77 eur, dna 13.7.2011 uhradil a sumu
79,60 eur a sumu 0,77 eur, dna 11.8.2011 uhradila sumu 79,60 eur a 0,77 eur, dia 12.9.2011 uhradila
sumu 79,60 eur a 0,77 eur, dha 11.10.2011 sumu 79,60 eur a sumu 0,77 eur, dfia 12.3.2012 uhradila
35,- eur a 44,60 eur a 35,77 eur, dfia 12.4.2012 uhradila 35,- eur, dia 21.4.2012 uhradila 9,60 eur,
dna 11.5.2012 uhradila sumu 35,- eur, diha 30.5.2012 uhradila 45,37 eur, dfia 11.6.2012 uhradila sumu
35,- eur, dna 11.7.2012 uhradil a sumu 15,- eur, dfia 13.8.2012 uhradil a sumu 30,37 eur a sumu 14,63
eur, dfia 11.9.2012 sumu 45,- eur, dina 10.10.2012 uhradila sumu 20,47 eur a 4,26 eur, dfia 12.11.2012
uhradila sumu 25,- eur, dfia 11.12.2012 uhradila sumu 25,- eur, dia 11.1.2013 uhradila sumu 23,89 eur,
dna 19.3.2015 uhradila sumu 10,- eur a dfia 25.4. 2014 uhradila sumu 10,- eur.

Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 6C/5/2014 z 9.5.2014 vyplyva, Ze v obdobnej veci navrhovatela
proti odporkyni bol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 1729,99 eur na zaklade zmluvy uzatvorene;j
9.12.2010 na sumu 1500,- eur zamietnuty. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost' v désledku podaného
odvolania navrhovatefom.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréite sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit Uroky.

Podla § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych UcCastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
financnom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku
osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld drokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysSky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

I) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/,b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud skumal predmetnd zmluvu o revolvingovom uvere z 9.12.2010, ktora vytvara pravny ramec
vztahu medzi Uc¢astnikmi konania a dospel k zaveru, Zze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitefskom prave. Nevyhnutnou suc¢astou zmluvy su ,Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT spol. s.r.o.“. Podla bodu 2.1 Zmluvnych
dojednani ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtlaéenom formuléri Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana diznikom, spoludiznikom, je navrhom na uzatvorenie zmluvy o
RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom diznika, spoludiZznika a veritela®. K
platnému uzavretiu zmluvy doS$lo dfiom 9.12.2010, kedy navrh na uzavretie zmluvy prijal navrhovatef
ako veritel, ¢o vyplyva z oznamenia veritela dlZznikovi o schvaleni uveru a vyplnenej Casti zmluvy
o revolvingovom uvere v Casti udajov o schvaleni Gveru. Je pritom nepochybné, Ze odporkyra pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, resp.
ze by jej bol Gver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania a z tohto dévodu sa povazuje za
spotrebitela. Na druhej strane veritel uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, €o je zjavné z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom
vypovede odporkyni vyplyva, Zze odporkyfia nemohla individualne ovplyvnit obsah zmluvy, tento bol uz
vopred pripraveny na ,predtlatenom formulari“, nakolko sa uzatvara vo viacerych pripadoch pre velky
pocet spotrebitelov. Zmluva ma teda charakter spotrebitelského Uveru v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov 1500,- eur,
pricom vsak je preukazané, ze odporkyni bolo skuto¢ne vyplatenych len 1284,25 eur a odporkyria mala
vratit navrhovateflovi ako veritelovi celkom sumu 3375,54 eur.

V zmluve bola dohodnuta odplata za poskytnutie sluzby v bode 8. ods. 8.1 Dohody v sume 215,75
eur. Odporkyfia mala Uver splacat mesaénymi splatkami 80,37 eur v poCte splatok 42 mesiacov.

Vychadzajuc z uvedeného povazuje sud dojednanu celkovu Ciastku, ktora ma odporkyna zaplatit pri
uvere skuto¢ne poskytnutom v sume 1.284,25 eur /rozdiel medzi 1500,- eur a sumou 215,75 eur
ako platba za sluzbu za odklad splatok/ v sume 3.375,54 eur za neplatné zmluvné dojednanie, pretoze
takato suma za poskytnutie uveru, ktora by mohla plnit' funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a odporuje jednak ustanoveniu § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika platného v ase uzavretia zmluvy, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefnaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti, ale zarover ide i dojednanie v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Odporkyna potrebovala pézi¢ku z osobnych
dévodov, priCom jej bol zo strany navrhovatela ako veritefa ,nanuteny” sp6sob pdézicky na dvakrat,



pricom mala zaujem len o jednu péziCku. Da sa len predpokladat, pre€o navrhovatel rozkladal pozZi¢anu
sumu na dve zmluvy, a to zrejme z dévodu ziskania dvojitého navySenia prislusenstva poskytnutého
uveru. Odporkyha uzatvarala zmluvu na sumu pézi¢ky 1500,- eur a pri splacani p6zi¢ky 42 mesiacov
pri vySke urokovej sadzbe 70,01% ro¢ne ma zaplatit navrhovatefovi sumu 3.375,54 eur /42 mesiacov
a 80,37 eur/. Samotna vySka urokovej sadzby 70,01% ro¢ne nemdze byt porovnatelna s odplatou
poskytovanou bankami, ktoré su najbliZzSie porovnatefné subjekty aj z hladiska primeranosti odplaty
na finanénom trhu za porovnatelné spotrebitelské uvery, pretoZze uUrokové sadzby v bankach boli
niekolkokrat nizSie ako uvedena ro€na urokova sadzba. Na druhej strane takéto navySenie uveru, ktory
je v skutoCnosti poskytovany v sume 1.284,25 eur a dlznik je klamany tym, Ze dostava uver 1.500,-
eur bez vedomosti toho, Ze veritel si inkasuje ihned odmenu za sluzbu - odklad splatok, ktoré sa rovna
trojnasobnému navySeniu oproti skuto¢ne vyplatenej sume nemdze pozivat ochranu ani z pohfadu
dobrych mravov. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru i ked nie je zakonom
stanovena, sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je neplatna v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika /
vid uznesenie NS SR MCdo 1/20029 z 31.7.2009/. Odporkyha pritom uviedla, Ze navrhovatel si zrazil z
kazdej zmluvy po 300,- eur, teda v skuto€nosti zrejme sumu 215,75 eur v zmysle ¢l. 8bod 8.1 pism.
a/ Dohody o poskytnuti sluzby. Uvedené jej bolo vysvetlené ako poplatok za poskytnutie Uveru, pri¢om
v skuto€nosti iSlo o spoplatnenu sluzbu, o ktorej odporkyfia nemala ani vedomost a nebola s fiou vébec
oboznamena a nemohla byt ani v jej zaujme. Navrhovatel ako veritel si tito odplatu za sluzbu vyuctovava
v Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, & odporkyfia bude mat o takuto sluzbu zaujem alebo
nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje veritefa na takuto neprimeranu vysoku zmluvnd odmenu za
poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapocitanie odplaty
s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v
neprospech spotrebitela. Navrhovatelovi preto neprinalezi ziaden urok, pretoze dohoda o uroku ako i
odplate za poskytnutie sluzby - odklad splatok su neplatnymi zmluvnymi dojednaniami.

Okrem toho zmluva neobsahuje povinné néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 1,2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe v zmluve je tak ako sud vysvetluje vy$Sie nespravne uvedena vyska
urokovej sadzby 70,01%, predpokladana priemerna RPMN je uvadzana nespravne a udaj o priemerne;j
RPMN je mozné urcit ihned s presnostou. Vzhladom k tomu, Ze udaj o ro¢nej urokovej sadzbe je
nespravny, neméze byt spravne uréeny ani udaj o RPMN. V zmluve nie je uvedeny udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru, pocte a termine splatok Gveru. Pri vy$ke averu 1500,- eur a sumy, ktora bude splatena
3.375,54 eur /80,37 x 42/ predstavuje pri dobe splacania 42 mesiacov vySka ro¢nej urokovej sadzby
26,08%, pri€¢om veritel uvadza v zmluve vysku urokovej sadzby 70,01%, €o je nespravny udaj a teda
zmluva neobsahuje Ziaden Udaj o ro€nej Urokovej sadzbe /zdroj internet: http /openiazoch.zoznam.sk/
hotovostne-p6zi¢ky/kalkulacka/. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/,b/ citovaného zakona sa Uver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Odporkyfia mala povinnost' zaplatit' len sumu 1.284,25 eur, pric¢om
zaplatila sumu 1.329,81 eur, preto nie je povinna zaplatit navrhovatelovi uz Ziadnu &iastku. Sud navrh
zamietol ako neopodstatneny v celom rozsahu a navrhovatefovi neméze preto patrit ani zmluvna pokuta
a urok z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola uspe3na odporkynia, trovy
konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



