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Opravné uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela Prima banka Slovensko, a. s., ul. Hodzova ¢&. 11,
Zilina, 1C0: 31575951, zast. JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., ul. Mliekarenska &. 10, Bratislava, ICO: 36857033
proti odporcovi L. L., nar. 5. 3. XXXX, naposledy bytom V. cesta €. XXXX/XA, D., v konani zastupeny Evou
Pravdovou, tajomni¢kou tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov ¢&. 5, Presov, ICO: 42176778, zast. JUDT.
Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala €. 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 38,41.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje vyrok uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 7C/13/2014-165 zo dha 11.12.2014 v
Casti povinného darfiového Uradu tak, Ze spravne znie:

,..Uupravuje Darovy trad Zilina, aby studny poplatok z navrhu 9,80.- eur vratil navrhovatelovi...“

V ostatnych €astiach uznesenie €. k. 7C/13/2014-165 zo dfia 11.12.2014 zostava nezmenené.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C/13/2014-165 zo dfia 11.12.2014 zastavil konanie, vratil
navrhovatefovi krateny sudny poplatok a upravil Dafiovy Urad Bratislava na jeho vyplatenie.

I?odam’m 70 diia 25.02.2015, Danovy urad Bratislava upovedomil sud o postupeni veci na Dafiovy urad
Zilina z dévodu miestnej prislusnosti vzhladom na sidlo navrhovatefla. Sud v uzneseni nespravne uviedol
Darovy urad Bratislava, ked podla sidla navrhovatela to mal byt Dafiovy urad Zilina.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli u€astnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 174 ods. 6, pri oprave chyb v pisani a poc€itani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v platobnom
rozkaze sa postupuje podla § 164.

Sud preto vykonal opravu horeuvedeného uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).



Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méZe v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 odsek 4 druha veta O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



