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Uznesenie

Okresny sud RozZfava v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava,
ICO: 35 556 919, so sidlom Safarikova 112, 048 01 Rozfava, proti povinnému: L. M., O.. XX.XX.XXXX,
K. XX XX XXXX, O. V. Z. XX, XXX XX'Y., o vymozenie 2 947,12 € s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym, Exekutorsky urad Rozfava so sidlom Akademika Hronca €.
3, Roziiava, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

exekucia vedena na urade sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermarského pod sp. zn. EX 265/2013
sa zastavuje,

opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermarskému trovy exekucie vo
vyske 43,07 €, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Poverenim ¢. 5808 048153 zo dfia 30.07.2013 poveril tunajSi sud sudneho exekutora vykonanim
exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi
doruceny dna 17.07.2013. Exekuénym titulom je trestny rozkaz Okresného sudu Rozrava, €. k.
1T/170/2012-79 zo dna 30.10.2012.

Dra 19.08.2014 sudny exekutor predloZil sudu podanie oznacené ako navrh na zastavenie exekucie
spolu s exekutorskym spisom a s vyucétovanim trov exekucie vo vyske 82,08 €. Svoj navrh odévodnil
zistenim, ze povinny po zacati exeku¢ného konania, dfia 25.02.2014 zomrel. Uznesenim Okresného
sudu Roznava, sp. zn. 10D/35/2014 zo dna 21.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfiom
11.06.2014 bolo dedi¢ské konanie po povinnom pre nemajetnost pravoplatne zastavené.

Podla § 36 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekuény poriadok), exeku¢né konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na
vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbzZe zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie (§ 44).

Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni, exeku¢né konania zacCaté pred 1.
novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak.

Podla § 243b ods. 2 Exekuéného poriadku v platnom zneni, ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3
az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. novembrom 2013.



Podla § 243b ods. 3 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, o odvolani proti vyroku o nahrade trov
konania v rozhodnuti podla § 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla
predpisov uc¢innych do 31. oktébra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vys$Sieho
sudneho uradnika, o ktorom doposial herozhodol sudca.

Podla § 243c ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni, ustanovenia § 61b ods. 3 a § 200 ods. 2
az 4 sa pouziju na exeku¢né konania zacaté po 31. maji 2014.

V danom pripade sa exeku¢né konanie zacCalo dfa 17.07.2013, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31. oktébra 2013 a v rozsahu citovaného
ustanovenia § 243b ods. 3 Exeku¢ného poriadku v plathom zneni podfa Exeku€ného poriadku v platnom
zneni.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku sud exekuciu
vedenu sudnym exekutorom zastavil, nakolko povinny zomrel nemajetny.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuc¢nej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a ndhrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie si odmena sudneho exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohfadavky na vyzivnom. V takom pripade znaSa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Podla § 3 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
vyhlaska) sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
¢asu pri vykone exekucénej ¢innosti.



Podla § 14 vyhlasky, ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa uruje pausalnou sumou
za jednotlivé Ukony exekucnej Cinnosti najmenej 33,19 €. Pau$alna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej €innosti je 3,32 €.

Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov uéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Nasledne sud rozhodoval o trovach exekucie, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi. Sudny exekutor si
vycislil trovy exekucie vo vyske 82,08 €, ktoré Specifikoval nasledovne:

1. odmena podla § 14 ods. 1 pism. a/ 0ds. 2 VYhI&SKY .........cocooiiiiiiiiiiieee 33,19 €
odmena podla § 14 ods. 1 pism. b/ ods. 3 vyhlaSKy .........ccccoviiiiiiiiieie e 23,24 €

2. hotové vydavky podla § 22 vyhlasky

POSIOVINE ... e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaes 11,07 €
bankove INFOrMACIE .........uoiiiii e 0,70 €
MOLOroVE VOZIAIA CEZ ISEB ... e e e 0,20 €
3. DPH 20 % z priznanych trov @XeKUCIE .........cocueiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 13,68 €

Sudny exekutor si vyuctoval odmenu v rozpore s citovanym ustanovenim § 14 vyhlasky a nakoflko nebolo
preukazané, ze by vykonal taky pocet ukonov, ktoré by opraviovali sud priznat mu odmenu vo vyS$sej
ako minimalnej vySke, na zaklade ¢oho mu sud priznal odmenu v minimalnej vySke 33,19 € v sulade s
citovanym ustanovenim § 14 vyhlasky.

Zo spisu sudneho exekutora a sudneho spisu nebolo preukazané postovné v uplatnenej vyske 11,07 €,
nakol'ko v spise sudneho exekutora sa nachadzala len jedna doru€enka, sud kratil stdnemu exekutorovi
uplatnené postovné zo sumy 11,07 € na 2 €. Zo spisu sudneho exekutora bolo preukazané pozadovanie
bankovych informacii, preto mu sud nahradu tychto vydavkov priznal v pinej vyske, t. j. 0,70 €. Vzhladom
k tomu, Ze so spisu sudneho exekutora nebolo preukazané Ziadne zistovanie motorovych vozidiel
povinného, sud mu nahradu tychto vydavkov vo vyske 0,20 € nepriznal. Vzhladom ku skutocnosti, Ze
sidlo sudneho exekutora je totoZzné so sidlom sudu, a teda Ziadost o udelenie poverenia a aj navrh na
zastavenie exekucie boli podavané zo strany sudneho exekutora osobne, povazuje tunajsi sud nahradu
hotovych vydavkov vo vyske 2,70 € za primeranu.

Nakolko sudny exekutor preukazal sudu, Ze je platitefom DPH, sud mu priznal 20 % DPH z priznanych
trov exekucie vo vyske 7,18 €.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie v celkovej
vyske 43,07 €.

V zmysle citovaného ust. § 203 ods. 2 Exekucného poriadku sud rozhodol, Ze povinnost zaplatit
odmenu a hotové vydavky sudneho exekutora ma opravneny. Ak sa v priebehu exekucie zisti, Ze
povinny nema ani taky majetok, ktory by postacoval na uhradu trov exekucie, je takéto zistenie dévodom
zastavenia exekuicie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku. Podla pravneho
nazoru Najvyssieho sudu, ktory bol vysloveny uznesenim sp. zn. 6 M Cdo 11/2011 dna 29.02.2012, iny
dovod zastavenia exekucie tu nie je ani v pripade, Ze absencia majetku postaujuceho aspof na uhradu
trov exekucie sa zisti az po smrti zomrelého povinného. Z hladiska dalSieho postupu v exekucii stale



ide o nedostatok tych istych materialnych hodn6t bez ohladu na to, €i povinny Zije alebo uz zomrel. V
pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny zomrel (smrt
povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost exekucie - § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku), ale
preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by postacoval na uhradu trov exekucie. Zaverom NajvysSi
sud dodal, Ze ak doSlo k zastaveniu konania o dedi¢stve z dévodu, Ze porutitel nezanechal majetok,
exekuény sudu zastavi exekuciu nie preto, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat' (§
57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku), ale preto, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku). Dalej uvadza, Ze v taktomto pripade znasa trovy
exekucie opravneny, a to v zmysle § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, ze ak dbjde k zastaveniu exekucie z
dovodu, zZe ak povinny zomrel a jeho majetok nestadi ani na ihradu trov exekucie, znasa ich opravneny.
Na nahradu trov exekucie sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneného,
nakolko v danom pripade je dovodom zastavenia exekucie nemajetnost povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
RozZnhava.

Podla § 205 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



