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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2022 v senéate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal
odvolanie obzalovaného Y. P. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/11/2020 z 8.3.2022
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zr u § uje rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/11/2020 z 8.3.2022.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany Y. P., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., prechodne
bytom U., M. XXXX/X,

podla § 285 pism. c) Tr. por.
sa oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dolny Kubin, €. Pv 178/18/5503 z 26.3.2022 pre skutok, ze:

dha 16.7.2018 o 06.13 h. na parkovisku pri predajni CBA na ul. Milana Rastislava Stefanika v
Dolnom Kubine bez pouzitia nasilia otvoril dvere na strane vodi¢a tam odstaveného nakladného
motorového vozidla zn. IVECO AT260SY, skrifiovd, chladiarenska karoséria, EC: PP449DP, nasledne
vosSiel do interiéru vodiCovej kabiny vozidla a z priestoru medzi sedadlami zobral tam volne polozenu
uzamykatefnu pokladni¢ku v hodnote 17,70 eur, v ktorej bola uloZena finanéna hotovost vo vyske
8 398,92 eur, &im spdsobil spolodnosti LUNYS s.r.o., Vodarenska &. 2011/38, Poprad - Velka, ICO:
36472549 celkovu Skodu vo vyske 8 416,62 eur,

kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost LUNYS s.r.o., so sidlom Hlavna 4512/96, Poprad,
ICO: 36 472 549, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. P. uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
LUNIS, s.r.0., so sidlom Hlavna 4512/96, Poprad, Skodu vo vySke 8 416,62 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena spoloénost LUNYS, s.r.0., so sidlom Hlavna 4512/96, Poprad,
odkazana so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzalovany, ktoré odbvodnil jednak sdm a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani uviedol, Ze rozsudok povaZuje za protizakonny, nakolko
skutok nespachal. Sudkyna kladla korunnej svedkyne predpojaté otazky a neslo preto o nezaujaty sud.
Bolo preto hrubo poruSené jeho pravo na obhajobu. Sudkyriu povazuje za zaujatu. Pokial sudkyha
konStatovala, Zze sa na 70% podoba na pachatela, neznamena to absolutne ni¢. V €ase skutku sa
v Dolnom Kubine nenachadzal. Prvostupfiovy sud vykonané dékazy hodnotil jednostranne v jeho
neprospech. NevSimol si viaceré podstatné rozpory vo svedeckych vypovediach. Jeho vina bola
postavena len na jednom dbkaze, a to vypovedi svedkyne Mgr P.. Svedkyna P. a ani dalSie vykonané
dokazy - rekognicia, konfrontacia nepotvrdzuju jednoznacne jeho vinu. Svedkyra P. ho pri rekognicii
opoznala na 70%. Prvostupfovy sud sa vbbec nezaoberal hodnovernostou jeho poraneni - &lenka.
Konstatoval iba, Ze nemozZno jednoznaéne vylucit moznost, Zze sa v kritickom Case nachadzal na
parkovisku pred predajfiou CBA v Dolnom Kubine. Vzhfadom na jeho zranenie bola vyraznym sp6sobom
obmedzenda jeho hybnost a motorika a v kriticky defi navstivil Rekongener centrum v Martine, kam
chodil dennodenne. On si zranenie spdsobil 12.7.2018. Podla zaverov znaleckého posudku MUDr.
Hajtmana nemohol vykonavat rychlu chédzu a ani beh. V takomto pripade by doslo u neho k vyraznému
krivaniu. Nemozno kon$tatovat, Ze mu nebolo spdsobené zranenie len preto, Ze nebol oSetreny v
Statnom zdravotnickom zariadeni, nakolko mal dlh na zdravotnom poisteni. Svedkyria Mgr. P. opisovala
ina€ pachatela ako vyzera on. Svedkyna Mgr. P. ho opisala ako pachatefla s dlhymi strapatymi vlasmi,
pricom z vypovedi svedkov vyplyva, Ze v €ase skutku bol vystrihany na koleno. KedZe v ¢ase skutku
dna 16.7.2018 sa od 08.00 hod. nachadzal na rehabilitécii v Martine u Ing. F., nemohol sa nachadzat
v kritickom ¢ase na mieste ¢inu v Dolnom Kubine. Pokial ide o osobné motorové vozidlo Volkswagen
Passat s ¢eskou SPZ 2N04989, k tomuto autu nema Ziaden vztah. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze existuje viacero rozporov a pochybnosti, a to v prospech obZalovaného, ktoré prvostupriovy
sud vyhodnotil jednostranne prave v jeho neprospech. Prvostupriovy sid mal s rovnakou starostlivostou
objasfovat okolnosti sved&iace tak proti nemu, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech tak,
aby nestranne a spravodlivo rozhodol. Ak po vyCerpani vSetkych dOkaznych prostriedkov zostanu
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dbleZitej pre zavinenie, je potrebné postupovat v sulade so
zasadou ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Navrhol preto, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a trestné stihanie zastavil, pretoZe je nepochybné, Ze
skutok nespachal on.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, ktory konStatoval, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil
vykonané dbkazy désledne a spravne, a preto navrhuje odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci
niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby,
ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, ze by odévodriovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto je dévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
ktory mu umoznoval vo veci aj spravodlivo a objektivne rozhodnut. Vykonané dbkazy vSak prvostupriovy
sud podla nazoru krajského sudu nevyhodnotil v sulade so zdkonom, ked tieto hodnotil vyrazne v
neprospech obZalovaného. Neprihliadal na viaceré rozpory vo vykonanych dékazoch, ktoré podla
nazoru krajského sudu maju podstatny vyznam pri posudzovani viny obZalovaného.



Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze vzhfadom na dékaznu situaciu
mozno dospiet k zaveru, Zze obZalovany sa mohol v kritickom €ase nachadzat pred predajfiou CBA v
Dolnom Kubine, kde doSlo ku kradezi.

Z vypovede obzalovaného vyplyva, Ze tento sa v ¢ase skutku nenachadzal v Dolnom Kubine, nakolko
absolvoval rehabilitaénu lie€bu v Rekongener centre v Martine. Tvrdenie obZalovaného je podporené
aj evidenénym listom klienta rekongener centra, vystaveného Ing. P. F., majitefom rekondi¢no-
regenera¢ného centra. Potvrdil, Ze obZalovany bol klientom ich centra, nakolko mal natiahnuté vazivo
v Clenku pravej nohy, znaény opuch, obmedzenu hybnost a bolesti. Krajsky sid poznamenava, Ze tato
skuto€nost - teda Ze obzalovany od 13.7.2018 do 27.7.2018 navstevoval Rekongener centrum v Martine,
nebola Ziadnym z vykonanych dékazov vyvratena, resp. spochybnena. Zranenie ¢lenka pravej nohy
obzalovaného potvrdzuju aj zabezpec&ené fotografie, ktorych hodnovernost taktiez nebola spochybnena,
¢o potvrdzuje aj posudok kriminalistického a expertizneho ustavu PZ.

Pokial ide o vypoved svedkyne Mgr. M. P., krajsky sud poznamenava, Ze prave vo viacerych vypovediach
tejto svedkyne je rozne opisany pachatefl. Vo vypovedi zo 6.8.2018 uviedla, Ze pachatel mal Ciernu bradu
a kratSie vlasy tmavej farby. V tejto vypovedi sa nezmiefiuje o Ziadne;j Siltovke. Vo vypovedizo 16.10.2018
svedkyna uviedla, Ze pachatel mal tmavSie strapaté neupravené mierne zvinené vlasy ostrihané nad usi
a mal krat8iu tmavsiu bradu. TaktieZ v tejto vypovedi sa nezmiefuje o Ziadnej Siltovke. Vo vypovedi z
20.5.2019 svedkynia uviedla, Ze pachatel mal Siltovku a spod nej mu tréali vlasy, opisala ich ako strapaté
a neupravené. TaktieZ pri konfrontacii s obZalovanym dia 30.5.2019 svedkyria uviedla, Ze pachatel mal
Siltovku, spod ktorej mu tréali viasy. Svedkyrfia Mgr. M. P., teda vo svojich dvoch prvych vypovediach
sa vObec nezmiefiovala o tom, Ze pachatel mal na hlave Siltovku, pricom v dalSich svojich dvoch
vypovediach uz uviedla, Ze pachatel mal Siltovku, spod ktorej mu tréali strapaté vlasy. Podla nazoru
krajského sudu ide o podstatne odliSny opis zo strany svedkyne Mgr. M. P., pokial ide o vzhlad pachatefla,
konkrétne skuto€nosti, ¢ mal alebo nemal na hlave Siltovku. Podla nazoru krajského sudu ide o tak
podstatne rozdielny opis vyzoru pachatela, ktory nemohol vzniknut len preto, Ze by si napr. svedkyha
Siltovku na hlave pachatela nevSimla. Naviac, z vypovede svedkyne vyplyva, Ze bola v bezprostrednej
blizkosti pachatela, ked uviedla, Ze pachatel sa poSmykol a spadol k jej noham, pri€om sa mu pozerala
aj do o¢i. Preto, pokial svedkyria za takychto okolnosti vo svojich dvoch prvych vypovediach neuvadzala,
Ze pachatel mal na hlave Siltovku, ale tuto skuto€nost uvadzala az s odstupom €asu, vypoved svedkyne
v tomto smere podla nazoru krajského sudu nevyznieva vierohodne.

Ak svedkyha Mgr. M. P. opisala pachatela ako osobu so strapatymi neupravenymi vlasmi, obZalovany
uviedol, Ze v Case skutku bol holohlavy a tuto skutonost’ potvrdzuju aj svedkovia Ing. W. H., ktora v
Case skutku Zila v spolo¢nej domacnosti s obZalovanym a taktiez svedok Ing. P. F., ktory potvrdil, Ze
obzalovany v &ase skutku nemal vlasy, ale bol vystrihany na koleno. Krajsky sud poznamenava, Ze
vypoved obZalovaného v tomto smere, ako aj vypovede svedkov Ing. F. a Ing. H., neboli taktiezZ Ziadnym
dbkazom vyvratené, resp. spochybnené.

Svedkyria Mgr. M. P. taktiez vo vypovedi uviedla, Ze ked pachatel utekal od motorového vozidla, nevsimla
si, Zze by krival. Z posudku znalca MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. v8ak vyplyva, Ze v pripade, ak by
pachatel mal vyvrtnuty pravy clenkovy kib - natiahnuté véazivo, je nemozné, aby vykonaval rychlu chédzu
az beh. Pokial by takyto druh pohybu vykonaval, jeho pohyb by bol vazne naruSeny bolestivostou a
takyto stav by viedol ku krivaniu, ¢i vyraznému napadaniu dostupovanim na pravu dolna kon&atinu. O
takomto pohybe pachatela sa vSak svedkyria Mgr. P. nezmieriuje, ale naopak z jej vypovede vyplyva,
Ze pachatel bezal z miesta €inu bez toho, Ze by krival. Aj tato skuto&nost’ podla nazoru krajského sudu
spochybiiuje zaver, Ze pachatefom bol prave obZalovany.

Zo spisu vyplyva, Ze svedkyna Mgr. M. P. pri rekognicii opoznala obZalovaného na 70%. Z vykonanej
rekognicie vS8ak jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany pritomny pri rekognicii vébec nezodpoveda
popisu podla vypovedi svedkyne Mgr. P., ked tato sa zmiefiovala o osobe so strapatymi zvinenymi
vlasmi, priom obzZalovany je holohlavy. To, Ze bol obZalovany holohlavy aj v €ase skutku potvrdili
aj svedkovia Ing. F. a Ing. H.. MoZno teda kon&tatovat, Ze obZalovany pritomny pri rekognicii vébec
nezodpoveda opisu pachatela podla svedkyne Mgr. P.. V tomto smere sa krajsky sud nestotozfiuje s
konstatovanim prvostupfiového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze tvrdenia obzalovaného
vyhodnotil ako jeho obranu, ktora bola priamo vyvratena svedeckou vypovedou Mgr. P. a jej opoznanim
obzalovaného pocas rekognicie, nakolko ako bolo uz spomenuté, obZalovany pritomny pri rekognicii
vbbec nezodpoveda opisu pachatela podla svedkyne Mgr. P..



Pokial prvostupfiovy sud vyhodnotil vypoved svedkyne Ing. H. - vtedajSej druzky obZalovaného ako
nevieryhodnu v snahe pomdct obZalovanému vyvinit sa zo Zalovanej trestnej Cinnosti, s takymto
konstatovanim sa krajsky sud nestotoZriuje, nakolko vypoved tejto svedkyne je podporena nielen
vypovedou obZalovaného, ale aj vypovedou dalSieho svedka, a to Ing. F., pokial ide o skuto€nost, €i
obzalovany v ¢ase skutku mal vlasy alebo bol holohlavy.

Prvostupniovy sud taktiez konstatuje, Zze fotografia, na ktorej je znazornena poranena noha, nemusi byt
fotografiou nohy obZalovaného, aj ked bola vytvorena jeho mobilnym telefonom. Takato pochybnost
vyslovena prvostupfiovym sudom, vSak podla nazoru krajského sudu nema Ziadnu oporu vo vykonanych
dbkazoch. Ani skutonost, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany, a to 7-krat aj
pre trestny &in kradeze, taktiez nie je skuto¢nostou, ktora by dostato&ne a objektivne spochybriovala
obhajobu obZalovaného, ktora ako bolo vy3Sie uvedené, je naviac podporena aj dalSimi dokazmi.

Vzhladom na dékaznu situaciu preto nepovazuje krajsky sud vyrok prvostupriového sudu o vine
obzalovaného za zakonny, nakolko tento nema dostato€nu oporu v zabezpe&enych dékazoch. Naopak,
obhajoba obzalovaného nielenze nebola vyvratena daldimi zabezpe&enymi dékazmi, ale naopak dalSimi
dbkazmi bola podporena. Pokial ide o vypoved svedkyne Mgr. M. P., ktora priamo videla pachatela
pri pachani trestnej ¢innosti, v jej viacerych vypovediach su podstatné nelogické rozpory, priCom jej
viaceré vypovede su v rozpore aj s dalSimi uz vysSie uvedenymi dékazmi vyznievajucimi v prospech
obzalovaného.

Krajsky sud na zaklade nejednoznacnej dokaznej situacie, ked vacsina dékazov vyznieva v prospech
obzalovaného, dospel k zaveru, Ze oslobodzujuci vyrok krajského sudu zodpoveda aj zasade ,in dubio
pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obzalovaného, ktorej pouzitie prichadza do uvahy vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonom zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom krajsky sud poznamenava, Zze nalezZité zistenie skutkového
stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so
skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového
stavu, nemozno preto povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylucuju
moznost iného alebo celkom opacného zaveru.

Na zaklade vykonanych dbkazov, preto krajsky sud poznamenava, Ze dbkazna situacia v danom pripade
neumoznuje dospiet k jednoznaénému a nespochybnitelnému zaveru, Ze pachatefom trestného &inu je
prave obZalovany, ale naopak dékazna situacia nevylu€uje aj moznost, Ze pachatelom trestného &inu
méze byt aj ina osoba.

Na zaklade odvolania obZalovaného preto krajsky sud tohto postupom podla § 285 pism. c) Tr. por. spod
obzaloby oslobodil, a to z dévodu, Ze nebolo dok&zané, Ze skutok spachal obzalovany.

KedZe obzalovany bol spod obzaloby oslobodeny krajsky sud podla § 288 ods. 3 Tr. por.
odkazal podkodenu stranu s ndrokom na nahradu 8kody na civilny proces, nakolko takyto vyrok je pri
oslobodzujucom rozsudku vyrokom obligatornym.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, preto krajsky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



