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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného spoloénostou Bobak, Bollova a spol. s
r.o., advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zzalovanej: W. R., K..
XXX XXXX, 0. X. X, XXX XX V., o zaplatenie 99,98 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 29,98 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 23.8.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 23.10.2014 sa Zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
99,98 Eur z titulu ceny za neuhradené sluzby vo vySke 29,98 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 70,-
Eur spolu s durokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 23.8.2013 do zaplatenia a
nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou zmluvu &. A6374684, v zmysle
ktorej vypozical zalovanej SIM kartu, ktora umoznuje vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom. Pri uzatvoreni zmluvy sa so Zalovanou dohodli, Ze po¢as doby platnosti dodatku k tejto zmluve
ma zalovana pravo na to, aby mala na SIM karte aktivovany Internet na doma Klasik +, a zalovana sa
zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢&l. 2 Bod 2.3, v opaénom pripade je povinna zaplatit
zmluvnu pokutu podra &lanku 2 bod 2.5, t.j. vo vyske 70,- Eur. Zalovana tym, Ze riadne a véas nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/04 - 2013/05 poruSila zmluvné povinnosti
a v zmysle dodatku je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 70,- Eur. Pokusom o pokonavku zo
dna 8.8.2013 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich
uhradu v dodatoénej lehote. Na pokus o pokonavku reagovala Ciasto¢nou uhradou vo vyske 57,70 Eur.
Urok z omeskania Zalobca uplatnil poukazom na V$eobecné podmienky &lanok 11, bod 11.14 poénic
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze narok navrhovatela neuznava, najma ¢o sa tyka
zaplatenia zmluvnej pokuty. Podla jej ndzoru jej zmluvna podmienka o zmluvnej pokute uvedena v
dodatku k uzavretej zmluve o pripojeni neprijatelna a teda tato podmienka je absolutne neplatna.
Dalej vyjadrila suhlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, uviedla Ze dojednanie rovnake;
zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne
neprimerané s tym, Ze toto ustanovenie bolo viacerymi sudmi oznaCené ako neprijatefna zmluvna



podmienka. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, v ktorom bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Kedze v danom pripade predmet konania neprevysuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor“ podla §
200ea ods. 1 O.s.p.), sud vec v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania.

Podra § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voCi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
A6374684 zo diia 28.6.2012, dodatku k tejto zmluve, listu Zalobcu pre Zalovanu oznaéeného
ako pokus o pokonavku zo dha 8.8.2013, faktur Zalobcu pre Zalovanu, vSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb Zalobcu, a na zaklade zhodnych (resp.
nespochybnenych) tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a vykonanych dbékazov zistil tento skutkovy
stav:

Dha 28.6.2012 uzavreli u€astnici pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované zalobcom. Toho istého dria uzavreli u€astnici k tejto zmluve aj dodatok, predmetom ktorého
bola dohoda u€astnikov na aktivacii u¢astnickeho programu Internet na doma Klasik+ s tym, Ze zalovana
sa podla bodu 2.3 tohto dodatku zaviazala, ze po dobu 12 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so
zalobcom, podla bodu 2.2 bude mat poCas doby viazanosti aktivovany taky uc¢astnicky program, u
ktorého je vySka mesacného poplatku (s DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 6,55 Eur, a podla
bodu 2.5 pri nedodrzani tychto zavazkov je povinna zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 70,-
Eur. Podla tohto bodu ,Zmluvni pokutu podla tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.* Zalovana nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 87,68 Eur vyfakturovanych v obdobi 2013/03 - 2013/05. Pokusom o
pokonavku zo dfia 8.8.2013 zalobca oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a sumu za telekomunikacné zariadenie oznacenu ako zmluvna pokuta vo vySke 70,- Eur, a vyzval ju
na ich Ghradu v dodato&nej lehote do 22.8.2013. Zalovana na to reagovala thradou 57,70 Eur ktord
zalobca zapodital na uhradu za cenu sluzieb.

Neoddelitelnou suéastou zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb zalobcu. Podla €lanku 5 bod 5.1 pism. b) tychto podmienok ma
Zalobca pravo na Uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla Cennika.
Podrla ¢lanku 11 bod 11.14 tychto podmienok zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05%
z diZznej ceny za kazdy deri omeskania az do jej zaplatenia, ak je uastnikom pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v €ase vzniku omeSkania - vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu

V danom pripade mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu za to, Zze zalobca na zaklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb umoznil zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby za ¢o ma narok
na uhradu ceny za sluzbu, a kedze zalovana doposial cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 29,98 Eur
na zaklade faktur Zalobcovi nezaplatila a je v omeskani s plnenim svojho pefiazného dlhu, sud posudil
navrh zalobcu v tejto Casti ako dévodny a Zalovanej ulozil povinnost na jej Uhradu spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne z dlznej sumy uplatnenymi v sulade so zakonom po jej splatnosti odo
dfia nasledujuceho po dodatoénej lehote na uhradu uvedenej v pokuse o pokonavku.

V €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v8ak sud povazoval Zalobu za nedévodnu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a veta prva Obc&ianskeho zakonnika neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zalobca si uplatnil narok na zmluvnd pokutu za poru$enie zmluvnej povinnosti Zalovanej zotrvat' v
zmluvnom vztahu s nim a platit za sluzby po celt dobu viazanosti bez ohladu na dizku doby, ktora
zostavala do jej uplynutia. Pozadovanu zmluvna pokutu 70,- Eur vS§ak sud povazoval za neprimerane
vysoku. Prihliadol pritom najma na zabezpecovanu povinnost, ktorou bolo v podstate len 12-mesacné
zotrvanie v zmluvnom vztahu za dohodnutych podmienok (pri zachovani UCastnickeho programu s
mesacnym poplatkom Zalovanej vo vySke minimalne 6,55 Eur), ktorej hodnotu a vyznam v zmysle ust. §
545a OZ zalobca v tomto pripade nijako blizSie neSpecifikoval, a tiez na to, ze v tomto dojednani nebola
zohladnena zavaznost jej porusenia (dodrzanie povinnosti poCas uplynutej ¢asti doby viazanosti), a
za jej poruSenie v ktoromkolvek obdobi viazanosti tak bola dojednana v rovnakej vySke. Vzhladom
na uvedené, i s poukazom na celkovu cenu dojednaného zavazku za celé obdobie viazanosti 12 x
6,55 Eur = 78,60 Eur (a to v pripade zotrvania v zmluvnom vztahu aj s poukazom na synalagmaticky
zavazok zalobcu poskytovat pocas toho zalovanej sluzbu a potrebou preto zohfadnit - odpoditat - pre
jej vyznam pre zalobcu aj s tym spojené naklady) preto povazoval sud v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika dojednanie tejto zmluvnej pokuty aj za ustanovenie pozadujluce od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Z tychto vySSie uvedenych
dovodov preto sud povazoval toto dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné, a preto narok uplatneny
na jej zaklade za nedévodny a zalobu v tejto Casti ohfadom uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.



O trovach konania bolo potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu uéastnikov
v konani, ked v prevySujucej Casti bol v konani UspeSny Zalovany a mal by tak narok na nahradu
pomernej Casti trov konania, kedZe si vS8ak ich nahradu neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli,
a pomerne neuspesnejsi Zalobca na ich ndhradu nema pravo, sud nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



