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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky O. P. nar.
XX XXXX byvajucej V. L. €. XXX proti odporcovi L. P. nar. X.X.XXXX byvajucemu X. & XXX zastupenému
splnomocnenou zastupkyfiou F. F.F.S. nar. X.X.XXXX byvajicou X. T. ulica &. XX v konani o uréenie
vyzivného pre plnoleté dieta o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 1.7.2014
¢.k. 11C 58/2014-76 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky 100
€ mesacne od 2.4.2014 do buducna vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca. DIZné vyZivné za obdobie
od 2.4.2014 do 31.7.2014 v sume 400 € povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 €
splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze od novembra
minulého roka bol prepusteny a nemal Ziaden prijem. Je evidovany na Urade prace od 4.8.2014. Predtym
bol vyradeny pre chorobu, ktord mu neuznali aj s potvrdenim. Bol len raz na brigade, aby mu nevypli
elektrinu a plyn. Byvala manzelka neuviedla, Zze im stale prispieval, aj ked im vypli plyn. Vtedy im vyplatil
velku Ciastku. Stale im pomahal a teraz to nie je pravda. Momentalne je na tom tak, Ze on potrebuje
pomoc. Dcéry za nim ani raz neprisli, ako sa ma a ¢i vobec Zije. Na sviatky bol stale sam. Od uradu prace
nedostal ni¢, sdm je v hmotnej nidzi. Sud nebral do Uvahy jeho potvrdenia z PoStovej banky, aké velké
Ciastky vyberala jeho dcéra R. P. v &ase, ked mal pracu. Boli to velké Ciastky, v tom Case sa pravidelne
stretavali a dostavali od neho aj vreckové. Ziada, aby sud spravodlivo posudil vec. K odvolaniu pripojil
potvrdenie o odmene za zdrobkovu €innost od firmy Jozef Rosipajla - R.O.S.E.D., z ktorého vyplyva, Ze
vykonaval zarobkovu &innost' od 2.4.2014 do 20.7.2014 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti s istou
mzdou 21,05 €, dalej dohodu o pracovnej €innosti z 30.5.2014 s rovnakym zamestnavatelom, dohodu
o skonceni tejto dohody o pracovnej ¢innosti s tym, Ze dohoda koné&i 29.7.2014, potvrdenie o prijme
od uvedeného zamestnavatela za jun 2014 s &istym prijmom 21,05 €, platobny doklad SIPO za august
2014 vystaveny na meno R. P., X. & domu XXX s predpisanou zalohou na plyn 21 €, platobny doklad
SIPO z augusta 2014 vystaveny na meno R. P., X. & domu XXX s predpisanou zalohou na elektrinu a
poplatok RTVS spolu 16,54 €, dalej poStovy poukaz na ucet Socialnej poistovne pobocka Michalovce
vystaveny na meno L. P. a sumu 44 € a postovy poukaz na u¢et Home Credit Slovakia a.s. vystaveny
na meno L. P. a sumu 33,56 €.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukézala na vyjadrenia zastupkyne odporcu, ktora
je zaroven jeho priatelkou a skonstatovala, Ze spravanie odporcu je ucéelové, aby si nemusel pinit
vyzivovaciu povinnost, priom im uz rok nijako nepomaha ani sa o nich nezaujima a celu starostlivost



o nich zabezpecuje matka a jej rodicia. Vyjadrila nazor, Zze vyZivovacia povinnost je v zmysle Zakona o

rodine prvorada a ma prednost pred exekuciami &i péziCkami.

Odporca dorucil sudu prvého stupria 3.9.2014 upovedomenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o dalSich trovach exekucie vo vySke 132,19 € v konani EX 3342/11 a 16,45 € v konani EX 3990/08,
dalej vypis z katastra nehnutelnosti katastralneho uzemia X. €. XXX, dalej postovy poukaz na ucet SPP
Bratislava vystaveny na meno R.l. P. na sumu 24 €, poStovy poukaz na ucet Home Credit Slovakia
a.s. vystaveny na meno L. P. na sumu 33,56 €, postovy poukaz na ucet Socialnej poistovne, pobocky
Michalovce na meno L. P. so sumou 44 €, platobny doklad SIPO opat’ za august 2014 vystaveny na
meno R. P. s predpisanou zalohou na elektrinu a poplatok RTVS 16,54 €, platobny doklad SIPO za
august 2014 vystaveny na meno R. P. s predpisom zalohy na plyn 21 €, upomienku platobného dokladu
SIPO vystavenu na meno R. P. na poplatok RTVS 4,64 € a poStovy poukaz na u&et Vychodoslovenskej
energetiky a.s. KoSice vystaveny na meno R. P. a sumu 14,90 €.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o vyZzivhom pre navrhovatelku, pricom
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami tykajucimi sa predmetu konania a relevantnymi
namietkami odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sidom
prvého stupfia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a vo vztahu k odvolacim namietkam odporcu poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého
vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost trvajuca do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit a na ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, Ze vyzivnhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€ia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla tohto zakonného ustanovenia je rodi€ povinny plne re$pektovat’ vyZivovaciu povinnost a svoje
vydavky, ako aj osobné pomery usmerfiovat tak, aby plnenie uz existujlcej vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené. ZjednoduSene povedané, pri akomkolvek planovani spdsobu Zivota, zmeny zamestnania,
vytvorenia novej rodiny a podobne rodigia si musia uvedomovat existenciu svojej zakonnej vyzZivovacej
povinnosti k dietatu, ktoré nie je schopné samé sa zivit a teda uspokojovat’ si svoje odévodnené
potreby samostatne a prispdsobit’ tomu svoje pomery tak, aby uspokojovanie odévodnenych potrieb
opravneného dietata nebolo ohrozené a dieta sa nemuselo prispdsobovat’ subjektivhe zhor§enym
pomerom rodiCov. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu odporcu tykajucu sa vyberov finanénych
prostriedkov z jeho uctu, odvolaci sud konStatuje, Ze uvedené skutonosti sa netykaju rozhodného
obdobia pre uréenie vyzivného od 2.4.2014 do buducna, preto su pre rozhodnutie o vyzivhom pre
navrhovatelku irelevantné. Odporca v odvolacom konani predloZil mnozstvo listinnych dékazov, aviak
neuviedol, aké konkrétne skuto€nosti a jeho tvrdenia maju uvedené listiny preukazat, pri¢om dokazna
povinnost a povinnost oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni vyplyva u€astnikovi konania z ust.
§ 120 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud nemohol vyhodnotit, ¢i uvedené dbékazy je potrebné vykonat
a z uvedeného dévodu nemohol na ne prihliadat. Vzhladom na to, ze sud prvého stupfia spravne a
zakonne rozhodol o navrhu navrhovatelky, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s
jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
odvolacieho konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



