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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
Mgr. Stefana Balaza a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci navrhovatela U. X. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., I. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Kornéliou Mukerovou, advokatska kancelaria v Banske;j
Bystrici, ul. CSA 25, proti odporcovi B. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. Z., ul. F.. W. XXX/X a proti
odporkyni J. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. F., E1 XQL, J., W. kralovstvo B. O. a W. S., o navrhu
na zvysenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, €. k. 8Pc/9/2021 - 163 zo dna 21. 06. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zamietol navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti proti B. P., nar. XX. XX. XXXX (vyrok V.) a vo vyroku o trovach konania(vyrok
VI.) potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat navrhovatelovi
zvy8enym vyzivnym mesacne vo vySke 70 EUR poénuc od 01. 07. 2021, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatela (vyrok I.), ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k.
10P/207/2002-45 zo diia 10. 03. 2003 vo vyroku o vyzivhom (vyrok VII.). Zro¢né vyzivné za obdobie
od 01. 07. 2021 do 01. 07. 2022 ako nedoplatok na vyZivhom vo vySke 346,19 EUR ulozZil odporcovi
splacat od pravoplatnosti rozsudku v desiatich mesaénych splatkach po 34,61 EUR spolu s beZznym
vyzivnym k rukdm navrhovatela, pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok v pripade nezaplatenia
¢o len jednej zo splatok (vyrok II.). V prevySujucej Easti navrh proti odporcovi zamietol (vyrok V.).

1.2. Dalej sud urgil, Ze odporkyhia J. P., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela
vyzivnym vo vySke 300 EUR mesacne od 01. 07. 2021, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukadm
navrhovatefla (vyrok lll.). Nedoplatok na vyzivnom vo vyske 600 EUR za obdobie jul a august 2021
ulozil odporkyni splacat od pravoplatnosti rozsudku v desiatich mesacnych splatkach po 60 EUR spolu
s beznym vyZivnym k rukam navrhovatela, pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok v pripade
nezaplatenia o len jednej zo splatok (vyrok IV.).

2. Navrhovatel sa domahal uréenia vyzivhého voci odporcom, svojim rodiCom pretozZe ich vyzivovacia
povinnost trva z dévodu, Ze navrhovatel Studuje na vysokej Skole. Navrhol, aby mu odporca platil vyzivné
v sume 250 EUR mesacne a odporkyna vyzivné v sume 300 EUR. VyZivovacia povinnost odporcu
voci navrhovatelovi bola doteraz upravena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/207/2002
vo vySke 1.300 Sk mesacne. Od poslednej Upravy pre 18 rokmi doSlo k zmene pomerov. Matka
navrhovatela odisla pred 12 rokmi do Londyna, kde aj v su€asnosti Zije a s navrhovatelom neudrziavala
kontakt. Otec posielal navrhovatelovi vyzivné 42,15 EUR mesacne. Navrhovatel Studuje na vysoke;j



8kole Technicka univerzita Zvolen, odbor manazment v 3. ro€niku. Navrhovatel Zije v rodinnom dome
so sestrou a starou matkou X. |., ktora je poberatefkou starobného déchodku 788,30 EUR. Stara matka
prispievala zo svojho prijmu na vyZivu navrhovatela aj sestry navrhovatela, ktora skongila vysoku Skolu
v Nitre. Navrhovatefl prilezitostne brigaduje.

3. Podla potvrdenia technickej univerzity Zvolen zo dha 08. 03. 2022 bol navrhovatel Studentom 3.
ro¢nika bakalarskeho &tudia Studijného programu Ekonomika a manazment.

4.1. Odporca si plnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uréenéa rozsudkom Okresného sudu Zvolene,
ktorym bolo jeho manZelstvo s matkou navrhovatela rozvedené. Nadalej platil uréené vyzivné na obe
deti, dcéru W. J. P. a syna U. X. P. mesaéne spolu 109,54 EUR, &o preukazal podacimi listkami (&. I.
87). Na strane otca doslo k zmene pomerov. V roku 2009 sa znova oZenil, ma dve maloleté deti syna
P., nar. XX. XX. XXXX a dcéru B., nar. XX. XX. XXXX. Pracuje ako vodi¢ s Cistym mesaénym prijmom
526 EUR. V spolognosti Vali¢ek Transport SK, s. r. 0. dostal na vyplatu za mesiac jun 2021 256,65
EUR, mal exeku€né zrazky 69,13 EUR. Podla pracovnej zmluvy zamestnavatela Autodoprava Jasek,
s.r. 0.z 11. 02. 2022 pracuje ako vodi€ s Cistou mzdou 525 EUR. Odporca podla vlastného vyjadrenia
plati najom 250 EUR a exekuciu 69 EUR. Dal$ie vydaje $tvorélennej rodiny navrhovatela vyjda na 200
EUR mesacne. ManzZelka odporcu Bc. P. P. pracuje v materskej S8kole a ma hruby prijem 915 EUR.
4.2. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen 10P/207/2002-45 zo dria 10. 03. 2003 vyplyva, Ze odporcovi
bola uloZena vyZivovacia povinnost' na navrhovatela v sume 43,15 EUR mesacne (1.300 Sk). V tom
C¢ase mal odporca prijem 343,37 EUR.

4.3. Vzhladom na to, Ze odporca mal voéi navrhovatefovi uréenu vyzivovaciu povinnost rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, okresny sud rozhodol o zvy3eni a nie uréeni vyZzivovacej povinnosti odporcu.
V Case urCovania vyzivného mal navrhovatel dva roky, v tom ¢ase mal odporca uréenu vyZivovaciu
povinnost maloletym detom, navrhovatefovi a jeho sestre v sume 3.300 Sk. Odporcovi odpadla
vyzivovacia povinnost k dcére X.XXX J., pévodne urena v sume 2.000 Sk a pribudli mu dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom. VyzZivné vo vyske 70 EUR mesacne méze odporca zo svojho prijmu
platit, kedZe na vydavkoch jeho domacnosti sa musi podielat aj jeho manzelka, ktora ma vlastny prijem.
Celkové vydavky navrhovatela na byvanie boli preukazané vo vyske 210 EUR, z toho na navrhovatela,
ako jedného z troch ¢lenov domacnosti pripada suma 70 EUR. S prihliadnutim na vydavky navrhovatela
je zvySené vyzivné na sumu 70 EUR postadujuce, pretoze vyZivné, ktoré ma navrhovatel poberat od
rodiCov, je spolu v sume 370 EUR + zro€né vyZivné.

4.4. Okresny sud priznal navrhovatefovi vyzivné od 01. 07. 2021 a preto su€asne rozhodol sud o
podmienkach splatnosti zroéného vyzivného po 70 EUR mesacne za 13 mesiacov s prihliadnutim na to,
Ze otec plati vyzivné 43,37 EUR. Nedoplatok za kazdy mesiac zodpoveda sume 26,63 EUR a celkovej
sume za 13 mesiacov 346,19 EUR. Vzhladom na prijem odporcu a jeho majetkové pomery sud povolil
uhradit’ splatné vyZivné v 10 mesacnych splatkach po 34,61 EUR spolu s beznym vyzivnym.

4.5. Pretoze odporcovi bola zvySena vyZzivovacia povinnost na sumu 70 EUR, okresny sud zamietol
navrh v tej Casti, v ktorej navrhovatel Ziadal od odporcu vy$Sie vyZivné v sume 250 EUR

5. Matka navrhovatela sudu oznamila, Ze s navrhovanou vy$kou vyZivného suhlasi po&as celého Studia
navrhovatela. Z prehladu o prijmoch matky sud zistil, Ze v roku 2021 mala gisty prijem od 1.467 do
1.035 libier. Okresny sud mal zato, Ze prijmové pomery matky umoZzfiuju platit ur€ené vyzivné v sume
300 EUR. Vyzivné v sume 300 EUR matka navrhovatelovi posielala od septembra 2021, preto okresny
sud rozhodol o splathom vyZivnhom len za mesiace jul a august 2021 v sume 600 EUR, ktory nedoplatok
bude matka splacat po 60 EUR mesacne s beznym vyzivhym.

6. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 62 ods. 1, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1a § 78 ods. 1,
3 Zakona o rodine. U&astnikom konania nahradu trov nepriznal podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

7. Proti rozsudku, ktorym sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti odporcu, podal v€as odvolanie
navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uloZil odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivhym
vo vySke 150 EUR mesacne od 01. 07. 2021 a aby rozhodol o zro€nom vyZivnom do rozhodnutia
odvolacieho sudu. Namietal, Zze napadnuté rozhodnutie nevyplyva zo skutoéného stavu a nezohladriuje
podmienky zakona pre stanovenie vySky vyzivného. ZvySenie o sumu 26,85 EUR je neprimerane
nizke, nezohladiuje rast Zivotnych nakladov. Sud nezistoval skuto&né naklady navrhovatela v ¢ase



rozhodovania sudu ani majetkové pomery odporcu, ktory ako vodi€ zaraba len minimalnu mzdu. Z
rozhodnutia nevyplyva, z akych kritérii sud vychadzal pri stanoveni zvySenia vyZivného.

8. Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal odvolanie navrhovatela v rozsahu danom ust. § 65 az 67 CMP ako aj obsah
sudneho spisu a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 a contr. CSP) napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

10. Podla § 78 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Odvolanie navrhovatela nebol dévodné. So skutoénostami, na ktoré v odvolani poukazal, sa okresny
sud v odovodneni rozhodnutia vysporiadal a odvolaci sud odkazuje na uvedené dévody, ktorymi bola
preukazand zmena pomerov na strane navrhovatefa aj odporcu. Okresny sud prihliadol na vydavky
navrhovatela, ktoré povazoval za odévodnené a odporcovi zvysil vyzivné na sumu 70 EUR, pretoze
vzhladom na jeho prijem a vydavky povazoval takéto zvySenie za postacujuce, aj vzhladom na vyZzivné,
ktoré bude navrhovatel dostavat od matky v sume 300 EUR, €o je spolu vyzivné v sume 370 EUR.
Okresny sud prihliadol vydavky, ktoré navrhovatel uviedol aj na to, Ze odporcovi pribudli dve vyzivovacie
povinnosti. Co sa tyka pochybnosti navrhovatela o skuto&nych prijmoch odporcu, okresny sud nezistil,
Ze by odporca mal alebo mohol poberat’ vy$Si prijem. V odvolani navrhovatel neuviedol, ako sa mu v
Case vydania rozhodnutia zvysili Zivotné naklady a vydavky oproti vydavkom v €ase podania navrhu
na sude. Neuviedol, €i po absolvovani tretieho ro&nika bakalarskeho Studia dalej pokracuje v Studiu
na vysokej 8kole.

12. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatela za dbévodné. V odvolani nepreukazal také
skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnili spravnost’ rozhodnutia alebo postupu v konani pred sidom prvej
inStancie. Tvrdenia neboli podloZzené dékazmi, preto odvolaci sud nemal dévod pochybovat o spravnosti
skutkovych ani pravnych zaverov okresného sudu.

13. Okresny sud zaviazal odporcu na platenie vyZivného v sume 70 EUR mesacne vopred k rukam
navrhovatela a na zaplatenie splatného vyzivného v sume 346,19 EUR. Odvolanie podfa obsahu
smerovalo proti vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela na zvy3enie vyzivného od odporcu v prevysujucej
Casti zamietnuty. KedZe odvolaci sud povaZuje rozhodnutie za vecne spravne, vo vyroku, v ktorom bol
navrh zamietnuty (vyrok V.) rozsudok potvrdil. Vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o vyZivovace;j
povinnosti matky, zostava rozhodnutie nedotknuté a nadobudlo pravoplatnost.

14. Ugastnici nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud len na navrh. Okresny sud vo svojom rozhodnuti nahradu trov u€astnikom
nepriznal. Odvolaci sud o trovach rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,. EUR (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



