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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom vo veci starostlivosti o maloleté deti
G. O, nar. XX. XX. XXXX a T. O., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, deti rodi¢ov: matky U. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X.. C. XX, XXX XX S. G., pravne zast. Mgr. Paviom Vr§kom, advokatom so sidlom
AK M.R. Stefanika 2, 990 01 Velky Krti§, ICO: 42312311 a otca T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. N..
D. XX, XXX XX S. G., pravne zast. JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom AK SNP 1/A, 990
01 Velky Krti§, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd G. O., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 35,--
Eur na sumu 80,-- Eur a na maloletého T. O.I., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 35,-- Eur na sumu 60,-- Eur
pocnuc od 17. 02. 2015, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Za obdobie od 17. 02. 2015 do 27. 03. 2015sa urcuje zrocné vyzivné vo vyske 100,-- Eur, ktoré je
otec povinny zaplatit v splatkach po 25,-- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, po&nuc prvou
splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 7P/27/2013-71 zo dna 14.
08. 2013 vo vyroku o vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti dorucila sudu dia 17. 02. 2015 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca zo sumy 35,-- Eur na sumu 100,-- Eur mesacne u maloletej G. a zo sumy 35,-- Eur na
sumu 50,-- Eur mesagne u maloletého T.. VyzZivné Ziadala urcit spatne po¢nuc dfiom 01. 09. 2014,
pri€om splatnost’ vyzivného navrhla do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti.

Navrh odbvodnila zmenou pomerov na strane maloletych deti, ktora spo€iva v tom, Ze maloleté deti su
starSie a zvySili sa ndklady na zabezpecenie ich starostlivosti. Mal. G. od septembra 2014 je Ziackou
Pedagogickej a socialnej akadémie v Lu€enci a vzrastli u nej naklady na $tudium, cestovné a stravné. Z
dovodu jej fyzického rastu stupli najma naklady na oSatenie a hygienické potreby. Mesacné vydavky na
malolett matka vyc€islila na urovni 105,-- Eur. Mal. T. nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly a u neho
sa zvysili vydavky na nakup Skolskych pomécok a potrieb a bezné vydavky z dévodu fyzického rastu.
Mesacné naklady na zabezpecenie starostlivosti o maloletého sa zvysili o 40,-- Eur. Otec maloletych,



na svoj Cisty mesacny prijem z pracovnej ¢innosti, ktory zostal na urovni 337,70 Eur. NeumoZzriuje jej
zabezpedit vSetky oddvodnené potreby maloletych deti.

Na pojednavani diia 27. 03. 2015 matka zotrvala na dévodoch pisomného navrhu. Zdo6raznila, Ze
maloleta G. od 01. 09. 2014 navstevuje strednu Skolu a ma zvySené vydavky na dochadzku do Skoly
vo vy8ke 40,- Eur mesacne. BeZné vydavky v suvislosti s oSatenim, stravou a oble€enim maloletej sa
pohybuju od 30 do 40,- Eur. Na tychto vydavkoch sa otec maloletej okrem sudom uréeného vyzivného
nepodiela a maloletej neprispel nad ramec vyzivného. S maloletou sa stretava len minimalne. ZvySené
vydavky u maloletej mala aj v spojeni so zaciatkom Skolského roka vo vyske 20,-- Eur a pocas Skolského
roka na nakup Skolskych pomécok, zositov a didaktickych pomdcok od 5 do 15,-- Eur mesaéne. Okrem
toho maloletd sa v rdmci mimoskolskych aktivit venuje plavaniu a s tym su spojené zvy3ené vydavky
od 30 az 40,-- Eur na jednu sez6nu. Mal. T. je Ziakom piateho ro¢nika zakladnej Skoly a okrem nakupu
beZnych potrieb, ma vydavky najma na kozmetiku a oble¢enie 20,-- Eur mesacne. Osobné vydavky na
domacnost matke vznikaju v stvislosti s uzivanim bytu a platenim energii od 180 do 200,-- Eur mesacne.
V spolo€nej domacnosti Zije so svojim priatefom, ktory ma prijem 600 az 700,-- Eur mesacéne. Uviedla,
Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost uréenu rozhodnutim sudu riadne neplini a ma dlh na vyZivhom
70,-- Eur. VyZivovaciu povinnost nenahradza ani osobnym vykonom starostlivosti, pretoZe s maloletou
je len v minimalnom kontakte a so synom sa sice stretava, ale deti va¢3inu €asu travia u nej a sama im
zabezpecuje a organizuje program na volny &as.

Otec maloletych deti sa k navrhu vyjadril prostrednictvom pisomného podania z 10. 03. 2015. S
navrhom nesuhlasil, pretoZe nereflektuje jeho aktudlne moznosti a schopnosti. Navrhované vyzivné
pritom prekra&uje aj ramec odévodnenych potrieb maloletych deti. V ramci vyporiadania BSM sa zaviazal
uhradit’ dlhy zo spolo€nych Uverov a bol nuteny si zabezpedit nové ubytovanie. Prijmy rodi€ov sa
nezmenili a rozhodujuce su preto len opravnené potreby maloletych deti. ZvySenie vyZivhého od 01.
09. 2014 je neddvodné, pretoZe neexistuju Ziadne okolnosti odévodriujuce zvySenie vyZzivného spétne
pred def za¢atia sudneho konania. Na pojednavani uviedol, Ze obom detom pri zacati Skolského roku
prispel 120,-- Eur a prispieva im nad ramec vyzivného nadalej. Jeho mesacné vydavky pozostavaju aj
majetku, ktory nadobudol v rdmci vyporiadania BSM. Prispieva na domacnost svojej priatefke 80,-- Eur,
30,-- Eur na stravu a 20,-- Eur na hygienické potreby. Jeho osobné vydavky pozostavaju z nakladov na
internet a telefén vo vyske 45,-- Eur mesacne. Pracuje v pekarenstve a jeho mesacény prijem je od 540
do 560,-- Eur v &istom.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom matky na zvySenie
vyzivného suhlasi. Mal za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca podieflat’ sa na vyzive maloletych
deti zvySenym vyZivnym. DOvody hodné osobitného zretela nie su podfa neho dané, pretoZe pravne
zastupenie matky nebolo prekazkou preto, aby navrh podala v€as. VySka vyzivného by mala zohladnit
prispevky otca maloletym detom, ktoré plnil Eiasto¢ne aj nad ramec vyzivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s potvrdenim o navsteve
Zakladnej Skoly vo Velkom Krtisi z 12. 02. 2015, potvrdenim o navsteve Pedagogickej a socialnej
akadémie v LuCenci z 02. 09. 2014, rozhodnutim Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXX z 06. 12. 2012
o zvySeni invalidného déchodku, pracovnou zmluvou z 15. 03. 2013, rodnym listom maloletych deti,
potvrdenim o prijme otca z 09. 03. 2015, potvrdenim o prijme matky z 11. 03. 2015, spravou o povesti
otca, Zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 03. 09. 2014, Zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX z 05. 09. 2014, pripojenym spisom 7P 27/2013.

Na tomto zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca maloletych deti naposledy bola upravend rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ ¢.k. 7P/27/2013-71 z 14. 08. 2013, ktorym rozviedol manzelstvo otca a matky maloletych
deti, schvalil rodi¢ovski dohodu, podla ktorej deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti po 35,-- Eur mesacne na kazdé z deti. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 26. 08. 2013. V ase predchadzajucej upravy pomerov medzi ucastnikmi
matka maloletych deti bola zamestnana u zamestnavatela TKS, spol. s.r.o., Velky Krti§ a dosahovala
Cisty mesacny prijem 337,70 Eur. Bola aj poberatefkou invalidného déchodku vo vySke 117,80 Eur a
pridavkov na deti mesacne 46,20 Eur. S otcom vlastnila rodinny dom v k.u. Z..



Otec maloletych deti v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu bol zamestnany v spolo¢nosti C.P.B.
spol. s.r.o. Sklabina a dosahoval €isty mesacny prijem 560,-- Eur. Mal vydavky na splatky stavebného
na elektrinu, vodu, rozhlas a televiziu 120,-- Eur mesac¢ne a naklady na zabezpec&enie svojich osobnych
potrieb vo vySke 100,-- Eur mesaéne. Maloletd G. bola Ziackou 9. ro¢nika zkladnej Skoly. Matka
vynakladala predovietkym bezné vydavky na stravu, oSatenie, obuv a na nakup Skolskych pomécok.
Malolety T. bol Ziakom 4. ro&nika zékladnej Skoly a matka znaSala len bezné vydavky. Deti boli zdravé a
matka nemala iné zvySené vydavky. Na uvedenych nakladoch sa otec po opusteni spolo¢nej domacnosti
vyraznejSie nepodielal.

Aktualne matka maloletych deti je zamestnand u rovnakého zamestnavatela s priemernym mesacnym
prijmom 337,70 Eur v &istom. Ma prijem aj z invalidného déchodku vo vy8ke 124,03 Eur mesacne. S
maloletymi detmi Zije spolo¢ne s priatefom v byte. Matka prispieva na domacnost najma na vydavky
na uzivanie bytu a platenie energii 170 az do 200,-- Eur mesagne. Osobné vydavky ma na uhradenie
internetu 12,-- Eur mesacne.

Maloleta G. je starSia a ma 16 rokov, je Ziatkou Pedagogickej a socialnej akadémie v Lu€enci, kam
pravidelne denne do Skoly dochadza. Zvysili sa u nej bezné vydavky na najma na stravu, oSatenie a
oblecenie, ktoré vzrastli o 40,-- Eur mesaéne a na dochadzku do Skoly. Matka ma zvySené vydavky aj
na nakup skolskych pomdcok 20,-- Eur mesacéne a zoSitov a na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti z
dovodu Eastych ochoreni deti, na nakup liekov a zdravotnickych doplnkov od 20 do 25,-- Eur mesacne.
Mal. T. v porovnani s predchadzajucim obdobim je star$i. Je Ziakom 5. roénika zakladnej Skoly a vzrastli
u neho bezné vydavky na kozmetiku a oble€enie o 20,-- Eur.

Otec maloletych v ramci majetkovo-pravneho vyporiadania s matkou maloletych nadobudol finanéné
prostriedky, z ktorych splatil dlh vo&i Stavebnej sporitefni vo vyske 8.900,-- Eur. Je zatazeny splatkami
pbZicky vo vyske 51,-- Eur mesacne a 13,-- Eur mesacéne. Jeho pravidelné mesacné vydavky predstavuju
prispevok na domacnost 80,-- Eur, 40,-- Eur na stravu a 20,-- Eur na hygienické potreby domacnosti. M&
osobné vydavky a ndklady na internet a telefon 45,-- Eur mesaéne. Otec je zamestnany a dosahuje Cisty
prijem na urovni 560,-- Eur mesacne, priom za pracou dochadza. V ramci prijmu z pracovnej ¢innosti
a vyporiadania BSM nadobudol uspory priblizne vo vyske 5.200,-- Eur. Otec prispel na nakup oble¢enia
maloletého v Case, kedy bol v jeho osobnej starostlivosti.

Rodicia maloletych deti inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

Podla § 62 ods. 1, 2,4, 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®); plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodicia spolu neziju, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti, a majetkovych
pomerov povinného o rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine; ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona sud pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného
zobral do Uvahy okolnosti predmetnej veci podstatné pre uréenie vyZivného v €ase vydania skorSieho



rozhodnutia, ktoré porovnal s okolnostami relevantnymi pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti
v Case vydania predmetného rozhodnutia, pre ulel zistenie zmeny pomerov na strane ucastnikov
konania ako podkladu pre vydanie sudneho rozhodnutia. Sud zistoval, €i na strane u€astnikov konania
nastala taka zmena pomerov, ktora odévodiuje zaver, Ze vyzivné uréené predchadzajucim rozhodnutim
Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 7P/27/2013 z 14. 08. 2013 uZ nezodpoveda zmenene;j situacii a to
tak na strane osoby povinnej k vyZive, ako aj oséb opravnenych.

Sud na tomto zaklade dospel k nazoru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je CiastoCne dovodny.
Rozhodujliica zmena pomerov nastala na strane maloletych deti. Umerne s ich rastom a vekom dos$lo
k zvySenym beZnych nakladov, ktoré su spojené s ich o8atenim, obutim a zabezpe€enim stravovania a
nakladov na zabezpelenie dochadzky do Skoly a Skolskych potrieb. V starostlivosti matky pritom neboli
zistené Zziadne nedostatky. U maloletej G. sa zvysili bezné vydavky o 40,- Eur mesacne a vydavky z
dévodu dochadzky na strednu Skolu. Na dochadzanie do Skoly z miesta bydliska vynaklada mesacne
matka 40,-- EUR. Uvedena Ciastka je pritom primerana s prihliadnutim na povahu trasy a pouzity
dopravny prostriedok. U maloletého T. doslo k narastu beznych potrieb, pretoZe je o 1,5 roka starsi a je
Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly. BeZzné naklady na jeho starostlivost narastli o 20,-- Eur. Maloleté deti
su CastejSie choré, &im stupli vydavky na zabezpecenie ich zdravotnej starostlivosti t. j. na nakup liekov,
vitaminov, probiotik a inych doplnkov vyZivy priemerne o 25,-- Eur. ZvySenie vyZivovacej povinnosti otca
s prihliadnutim na rast uvedenych odévodnenych potrieb maloletych deti sud povazoval za dévodné u
maloletého T. zo sumy 35,-- Eur na sumu 60,-- Eur mesacne a u maloletej G. zo sumy 35,-- Eur na sumu
80,-- Eur mesacne. Sud pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca nebol viazany ndvrhom matky,
pretoZe ide o konanie, ktoré mozno zadat' aj bez navrhu. Mal za to, Ze stanovené vyzivné v sucasne;j
dobe uz nezodpoveda aktualnym potrebam maloletych deti ani ich veku. Okrem od6vodnenych potrieb
maloletych sud zobral do uvahy podiel osobnej starostlivosti otca u mal. T., ktory bol vagsi ako u
mal. G.. VySka vyzivovacej povinnosti otca bola predchadzajucim rozhodnutim sidu uréena na drovni
takmer minimalneho vyzivného a to na obe maloleté deti. Otec mal preto povinnost sa v zvySenej miere
podiefat’ na zabezpedeni starostlivosti o maloleté deti bud’ to osobnym vykonom alebo prispievat na
vyZivu aj nad ramec uréeného vyzivného. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané, Zze mal. T.
v domacnosti otca stravil viac ¢asu ako mal. G.. Nadalej starostlivost o maloleté deti v rozhodujucej
miere zabezpefovala matka. Otec nad ramec vyzivného v podstatnejSej miere neprispel. Aktivity, ktoré
pre maloletého T. organizoval mali skér ojedinely charakter, pretoze starostlivost’ o deti vratane volného
Casu pocas prazdnin zabezpecovala v rozhodujucej miere nadalej matka. Kontakt otca s maloletou G.
bol minimalny. Otec osobnym vykon a ani prispevkami nad ramec vyzivného mieru starostlivosti matky o
maloleté deti dostatoéne nekompenzoval. Na strane otca sud prihliadol, Ze jeho prijem otca sa hezmenil,
avSak v ramci majetkovo-pravneho vyporiadania nadobudol finanéné prostriedky z predaja spolo€nej
nehnutelnosti, ktoré pouzil na uhradenie dihu voci stavebnej sporitefni a na tvorbu Uspor. Vydavky otca
na splatky averu poklesli a ma tak k dispozicii viac finanénych zdrojov, ktorymi sa méze podielat na
potrebach maloletych deti. Vydavkami, pred ktorymi ma vyzivné prednost su pritom vSetky dobrovolné
finanéné zavazky rodi¢a vodi fyzickym a pravnickym osobam, t.j. Uvery a pdzi¢ky (§ 62 ods. 5 Zakona o
rodine). Je povinnostou otca s prihliadnutim na znizeny rozsah svojich finanénych zavazkov z averoy,
zabezpedit' si dostatok finanénych zdrojov na uhradenie zvySenych potrieb maloletych deti.

Vyzivné vo vyske 60,-- Eur mesacne na maloletého T. a 80,-- Eur mesaCne na maloletu Kristinu podla
nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti a aj moZnostiam a schopnostiam otca.
Vyska vyZivného s prihliadnutim na deklarované majetkové pomery a Zivotné naklady otca mu poskytuje
eSte priestor na ich uspokojenie.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamietol, pretoze vysSka vyzivného na drovni 100,-- Eur mesaéne na
maloletl G. podla nazoru sudu presahuje opravnené potreby maloletej a moznosti otca.

Sud urcil povinnost otca prispievat na maloleté deti odo dnia zacatia sudneho konania, t.j. od 17.
02. 2015. Pre spatné urCenie vyzivného od 01. 09. 2014 matka nepreukazala Ziadny doévod hodny
osobitného zretela. Za takyto dévod nie je mozné povazovat tvrdenie, Ze nemala finanéné prostriedky
na zabezpedlenie pravneho zastupenia a vypracovanie navrhu. Mala dostatoCny €asovy priestor, aby
navrh podala hned potom, ako doslo ku zmene pomerov na strane uc¢astnikov. Z tohto dévodu potom
sud navrh matky na uréenie vyZivovacej povinnosti spatne od 01.09.2014 zamietol.



Otcovi maloletych deti s uréenim vyzivovacej povinnosti odo dfia za€atia sudneho konania, t.j. od 17.
02. 2015 do vyhldsenia sudneho rozhodnutia, t.j. do 27. 03. 2015 vznikol nedoplatok na vyZivhom vo
vySke 100,-- Eur. Tento sud ulozil otcovi maloletych deti splatit’ v splatkach po 25,-- Eur splatnych spolu
s beznym vyzivnym, po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a to
pod stratou vyhody splatok az do zaplatenia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zacat aj bez
navrhu (RV/1968 str. 4).

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



