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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: O. B., G..: X.X.XXXX, K. V. XX, O., zastupeného JUDr.
Ladislavom Lukac¢om, advokatom, Hlavna 19, 080 01 PreSov, proti odporcovi: P.. Q. K., G..: XX. X. XXXX,
K. A. X, O.U., zastipenému spolo¢nostou LAWCORP, s.r.o., advokatska kancelaria, Budkova cesta 22,
811 04 Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy konania vo vySke 1.549,69 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym sudu 26.8.2008 sa navrhovatel doméahal, aby sud vyniesol rozsudok,
ktorym by urc€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXXX katastralne uzemie PreSov ako parcely KN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 434
m2, KN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2 a bytového domu &islo supisné XXXX
stojaceho na parcele KN &. XXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutefnostiam zo dia 14.7.2005 Zalovany od Zalobcu odkupil nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX kat. uz. PreSov. Vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam bol povoleny dha
11.8.2005. Tieto nehnutelnosti boli neskér zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX. Ako vyplyva z ¢lanku
lll. kipnej zmluvy, kiipna cena mala byt zaplatena tak, Zze 1. ¢ast kupnej ceny vo vySke 2.500.000,- Sk
zaplatil Zalovany pri podpise zmluvy a zvySok kipnej ceny vo vySke 6.030.000,- Sk mal zaplatit’ Zalobcovi
ako predavajucemu do 15 dni odo diia povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
t.j. najneskér do 26.8.2005. Podla toho istého Elanku kupnej zmluvy v pripade, ak kupujuci neuhradi 2.
Cast kuipnej ceny v celej vyske v lehote 15 dni odo dfia povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ma predavajuci pravo od tejto zmluvy odstupit. Vzhladom k tomu, Ze do 21.12.2005
Zalovany nezaplatil zostatok kupnej ceny vo vySke 30.000,- Sk, Zalobca vyuZil citované ustanovenie
kupnej zmluvy a od zmluvy odstupil listom zo dia 21.12.2005. Zalovany si svoju povinnost’ spinil az
21.12.2005. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zacliatku a u&innost’ tento Ukon nadobuda
doru¢enim. Odstupenie bolo Zalovanému doru¢ené. Zmluvu je preto treba povazovat za zruSenu a
Zalobca je odo dria nasledujuceho po doruéeni odstupenia od zmluvy, t.j. od 23.12.2005, opatovne
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupy.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Namietal, ze v zmysle § 45 OZ udajné odstupenie Zalobcu od kupnej
zmluvy bolo v ase, ked uz kiipna cena bola zaplatena v plnej vySke, a teda v ¢ase udajného dorucéenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy Zalobcom Zalovanému Zalobca pravo odstupit od zmluvy uz nemal.
Naviac popieral, Ze by mu bolo doru¢ené nejaké odstupenie od zmluvy od Zalobcu, podla jeho doplnenia
na pojednavani jednak Ze by to bol prave Zalovany ktory odstupenie prevzal, a pokial by aj prevzal



nejaké podanie, Ze by sa malo jednat o odstupenie od zmluvy. Namietal tieZ, Ze podla § 497 OZ Zalobca
ani nemohol od zmluvy odstupit’ na zaklade &l. lll kipnej zmluvy, pretoZe Zalovany uz plnil a Zalobca
uz plnenie prijal s tym, Ze v sulade s § 497 OZ kto zmluvu splni aspon scasti alebo prijme hoci len
Ciasto¢né plnenie nemdze uz od zmluvy odstupit' na zaklade dohody, ale mohol by odstupit iba podla
§ 517 ods. 1 OZ ak by po vyzve Zalovany nezaplatil kipnu cenu ani v dodato¢nej primeranej lehote.
Zaloba je podia neho ugéelova, nakolko od roku 2005 do predmetnej nehnutelnosti investoval raz tolko
za kolko tato nehnutelnost kupil. Zalobca od predaja nehnutelnosti do podania Zaloby bol ticho, tri roky
Zalovaného nevyzval na vydanie nehnutefnosti, neupozornil ho, Ze nehnutefnost’ nie je jeho a nema
do nej investovat. Poukazal na to, Ze Zalobca ho v inom konani Zaluje o vydanie okien a tabule s
tym, Ze ak by bol Zalobca presved&eny, Ze je vlastnikom nehnutelnosti ohfadom ktorej udajne odstupil
od zmluvy, tak by neZaloval Zalovaného o ich vydanie, nakolko tieto su zabudované na predmetnej
nehnutelnosti. Preto ma dévodné podozrenie, Ze Zalobca nie je poctivy a klame. Zalobcovo konanie
ohladom odstupenia od zmluvy je podla nazoru Zalovaného aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
k €omu poukazal na neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 39 OZ a zakaz vykonu prav a povinnosti v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ s tym, Ze kiipna cena bola v plnom rozsahu zaplatena
este predtym, ako malo déjst k doru€eniu odstupenia od zmluvy, ide o odstupenie od zmluvy len
pre nezaplatenie nepatrnej €asti kipnej ceny, a Zzalobca mal Zalovaného najprv vyzvat’ na zaplatenie
nedoplatku.

Vo vztahu k namietkam odporcu navrhovatel poCas konania uviedol, Ze zalobu podaval v ¢ase ked
eSte okna zamurované neboli Pokial Zalovany spochybfiuje doruenie odstupenia od zmluvy, resp.
to, Ze v obdlke, ktoru mu dorucovala spolo¢nost EMS bolo nie€o iné ako odstupenie od zmluvy, je
podla neho dékazné bremeno preukazania tejto skuto€nosti na Zalovanom. V kipnej zmluve bolo podla
neho jednoznanym spbsobom stanovené, ako ma byt zaplatena kupna cena, a to, Ze Zalobca vyuZil
svoje pravo a od takejto zmluvy odstupil, nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Moznost' odstupenia od zmluvy bola dojednana pre pripad, Ze nebude doplatena Cast kupnej ceny
nacas, a podla neho nezalezi teda na tom, ze neskor tato ¢ast’ bola doplatena. To ze k odstipeniu od
zmluvy doSlo aZ po zaplateni kupnej ceny podfa neho nie je pravne vyznamné, Zalobcovi totizto toto
pravo vzniklo tym, Ze kipna cena nebola zaplatena v dojednanej lehote.

V priebehu konania bolo vo veci vydanych a zruSenych viacero rozhodnuti, z ktorych, za uéelom
posudenia (ne)viazanostou pravnych nazorov v nich uvedenych (§ 226, § 243d ods. 1 O.s.p.), vyplyva
nasledovné. Sud vo veci rozhodol predchadzajucim zakonnym sudcom rozsudkom &.k. 13C/211/08
- 62 zo dnia 25.2.2009 tak, Ze Zalobu s poukazom na ust. § 48 ods 1, 2 Obcianskeho z&konnika
zamietol s odévodnenim, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca nedorucil odstupenie od zmluvy
Zalovanému. Vychadzal zo zisteni, Ze odstupenie od zmluvy prevzala zrejme manzelka Zalovaného.
Pokial Zalobca chcel vyuZit svoje pravo odstupit od zmluvy, mal ho adresovat’ a aj dorucit svojmu
zmluvnému partnerovi, teda zalovanému. Nesta&i doru¢enie manzelke Zalovaného a to ani v situacii,
Ze Zalovany a jeho manZzelka nemali zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo. Pisomny pravny ukon pre
svoju ucinnost’ vyZaduje doru€enie osobe, ktorej bol adresovany. Z dévodu nedoruéenia odstupenia od
zmluvy preto povazoval sud toto odstupenie od zmluvy za neucinné a zmluvu o prevode vlastnickeho
prava za platnu, a na jej zaklade za vlastnika nehnutelnosti Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v ktorom namietal, Ze odstupenie od zmluvy bolo
Zalovanému doruéené uginne. Uginnost jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je doruCeny adresatovi tak, Ze sa dostane do
sféry jeho dispozicie. Pravna tedria a sudna prax takou moznostou chape nie iba samotné prevzatie
hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru¢enim listu ¢i telegramu obsahujuceho
prejav véle do bytu adresata &lenovi jeho doméacnosti, & do jeho poStovej schranky, popripade i
vhodenim oznamenia o uloZeni takejto zasielky do postovej schranky, nadobudol adresat ukonu
objektivhu moznost, resp. prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. O tomto odvolani navrhovatela
rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 3Co/85/2009 - 111 zo dfia 9.9.2009 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdil. Vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze list zo dna
21.12.2005 sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zasielka zo diia 21.12.2005 bola sice adresovana
Zalovanému, ale bola dorugena tretej osobe (zrejme manzelke Zalovaného) a nie Zalovanému. Manzelka
Zalovaného nebola ucastni¢kou pravneho vztahu - kipnej zmluvy zo dna14.7.2005. Pravny ukon -
odstupenie od zmluvy nadobuda totiz u€innost len ked dbjde do dispozi¢nej sféry druhého subjektu
pravneho vztahu, a tym bol len Zalovany a nie aj jeho manzelka.



Uvedeny rozsudok Krajského sudu v PreSove bol nasledne na zaklade staznosti navrhovatela zruSeny
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 403/2010-42 zo dna 3.3.2011. Ustavny sud v
naleze uviedol, Ze krajsky sud sa vébec nevyrovnal s tym, Ze ide o obCianskopravny vztah, na ktory sa
vztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ktory pri rieSeni zmluvnych vztahov vychadza
z toho, Ze prejav vOle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej déjde (§ 45 Obc&ianskeho
zakonnika). Vo vSeobecnosti sa akceptuje taky vyklad, Zze prejav vble dbjde adresatovi (nepritomnej
osobe) vtedy, ked sa ocitne vo sfére jeho dispozicie. To znamena, Ze adresat ma konkrétnu moznost
oboznamit' sa s obsahom prejavu. Pri hodnoteni jeho ,dispozinej sféry“ nie je rozhodujuce, Ze zasielku
prevzala manzZelka adresata, a nie je pravne vyznamné, Ci sa adresat s dojdenym prejavom vole
skutoéne aj oboznamil. Ustavny sud tiez poukazal na to, Ze krajsky sud (rovnako ako prvostupfiovy)
opomenul zaujat stanovisko k aplikécii § 497 v spojeni s § 517 Obcianskeho zakonnika, ktorym
argumentoval a na ktoré poukazal Zalovany.

Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3Co/55/2011 zo diia 10.8.2011 zrusil rozsudok sudu
prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol,
Ze sud prvého stupnia sa v konani nezaoberal subsumovanim skutkového stavu pod ustanovenia § 45
ods. 1 OZ, a zarover opomenul v prejednavanej veci zaujat stanovisko k aplikacii ustanovenia § 497 OZ.

V novom rozhodnuti Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 13C/199/2011-57 zo dfia 26.10.2011 Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca prijal od Zalovaného &iasto¢né plnenie - prvu splatku kupnej ceny
a prevaznu Cast druhej splatky kupnej ceny, a preto zalobca nemal pravo odstupit od zmluvy pre
nezaplatenie zvySku kupnej ceny. Poukazal na to, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o
potrebe aplikovania ustanovenia § 497 OZ v danom spore. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky
poukéazal na toto ustanovenie vo svojom rozhodnuti. Dalej prvostupfiovy sud uviedol, Ze v ustanoveni
§ 497 je upravena moznost dojedania odstupného pre pripad odstupenia od zmluvy. Ustanovenie §
497 nezakladd mozZnost odstupenia od zmluvy, tato moznost vyplyva uz z § 48 OZ. Ustanovenie § 497
dava u&astnikom zmluvy pravo pre pripad dojednaného odstupenia od zmluvy dojednat’ aj odstupné.
Dalsia uprava (druha veta) tohto ustanovenia je véeobecna a vztahuje sa na vSetky pripady odstipenia
od zmluvy (&i s odstupnym alebo bez neho). Dojednanie odstupného pre pripad odstupenia od zmluvy
je prisnejsim zmluvnym dojednanim ako len samotna moznost odstupenia od zmluvy (G&astnik, ktory
odstupuje musi naviac zaplatit odstupné). Pokial teda ustanovenie § 497 nedava moznost odstupit’ od
zmluvy ucastnikovi po prijati Ciasto€ného plnenia ani keby bol ochotny poskytnut odstupné, o to viac to
musi platit’ v pripadoch, kedy odstupné dojednané nebolo.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/10/2012 zo dfia 24.10.2012
rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby s odkazom na jeho skutkové a pravne
zavery ako spravny potvrdil. Odvolaci sud naviac uviedol, Ze Zalobcovo poc€inanie (odstupenie od
zmluvy) je potrebné povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na ust. 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze vykon prav a povinnosti nesmie byt contra bonos mores (v rozpore s
dobrymi mravmi). Nepoctivému konaniu (mala fides) nesmie sud poskytnut ochranu. Uviedol, Ze u¢elom
vymieneného &lanku lll. kipnej zmluvy bola pravna ochrana Zalobcu v pripade nezaplatenia kupnej
ceny. Jeho zmyslom bola ochrana pravneho postavenia Zalobcu pre pripad, ak by konanim Zalovaného
nedoslo k naplneniu predmetu kupnej zmluvy. Z celej sumy 6.030.000,- Sk (druhej splatky) Zalovany
nezaplatil na¢as len nepatrnd sumu 30.000,- Sk. Uhradil ju v ten isty def, ako mu Zalobca odstupenie
od zmluvy zaslal, &ize v deR, ked Zalobca listom oznamil Zalovanému odstupenie od zmluvy, bola cela
kupna cena splatena. Odstupenie od kupnej zmluvy len z dévodu nezaplatenia tak nepatrnej Casti kipne;j
ceny, priCom zvysok kupnej ceny (30.000,- Sk) Zalovany zaplatil v defi odstupenia od zmluvy, povazoval
odvolaci sud za konanie ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi Sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 119/2013 zo dha
28.11.2013 na z4klade dovolania navrhovatela rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.10.2012 sp. zn.
3 Co 10/2012 a rozsudok Okresného sudu Predov z 26.102011 &.k. 13 C 199/2011-57 zrusil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze ustanovenie druhej vety § 497 Obc¢ianskeho zékonnika
nemozno aplikovat na akykofvek pripad odstupenia od zmluvy, ale len na ten, ked bolo vyslovne
dojednané odstupné. Ak ucastnici uzavreli dohodu o moznosti odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v pripade naplnenia skuto€nosti predpokladanych v zmluve a nedojednali
si dohodu v zmysle § 497 Obcianskeho zakonnika, nemozZno na dany pripad aplikovat’ ustanovenie



druhej vety § 497 Obclianskeho zakonnika (Obc&iansky zakonnik 2, Velky komentar, Fekete Imrich,
Eurokddex 2011, strany 1407-1409, taktiez porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22 Cdo 2663/1998). Najvyssi sud konstatoval, Zze v danej pravnej veci u€astnici uzavreli dohodu o
odstupeni od zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto na danu vec nemozno aplikovat
ustanovenie druhej vety § 497 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k vykladu a aplikécii
§ 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika tuto aplikaciu kvalifikuje ako svojvolnu aplikaciu jednoduchého prava
a rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nedostatone odévodnené. Pokial odvolaci sud posudil
konanie Zalobcu - odstipenie od zmluvy - za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretozZe Zalovany nezaplatil v€as len sumu 30 000 Sk, je nevyhnutné
posudit’ toto rozhodnutie v danej Casti ako nedostatocne odévodnené. Odvolaci sud podfa najvyssieho
sudu opomenul a Ziadnym spbsobom nezdévodnil, pre€o neprihliadal na to, Ze Zalovany mal uhradit celd
druhu €ast kupnej ceny do 15 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, no
Zalovany uhradil celt kiipnu cenu az 21.12.2005 (v deri, ked mu Zalobca zaslal odstupenie od zmluvy).
Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatone odévodnené, pretoze Zalobca iba vyuZil svoje legitimne
pravo odstupit od zmluvy, pretoze Zalovany si nesplnil zmluvnu povinnost. TaktieZ sa odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vébec nezaoberal namietkami Zalobcu v tom smere, Ze Zalobca ma za to, Ze prave
Zalovany kona v rozpore s dobrymi mravmi.

Po zmene zakonného sudcu, s prihliadnutim na obsah spisu v nadvaznosti na uz vykonané dokazovanie
vysluchom ugastnikov, oboznamenim listin kipnej zmluvy, potvrdeni o platbach, odstupenia od zmluvy,
dokladov o doru€eni (z €.I. 12 a 13 spisu), sud doplnil dokazovanie obozndmenim potvrdenia Slovenskej
posty s oznagenim EMS Slovensko (&.I. 44), potvrdenia o prevzati zasielky (€.l. 45), oboznamenim
listu oznateného ako opatovna vyzva na uhradu faktary (&€.I. 291), oboznamenim listu predZalobna
vyzva zo dha 21.12.2005 a fotokdpie dorudenky zo dnia 23.12.2005, a na zaklade zhodnych (resp.
nespochybnenych) tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.) a vykonanych dbékazov zistil tento skutkovy
stav:

Dna 14.7.2005 uzavreli u€astnici kipnu zmluvu, na zaklade ktorej odporca ako kupujuci od navrhovatela
ako predavajuceho odkupil nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Vklad vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelhostiam bol povoleny dia 11.8.2005.

V &lanku lll. tejto zmluvy bolo dojednané, Ze na kipnu cenu kupujuci zaplatil predavajicemu pri podpise
kupnej zmluvy 1. €ast kupnej ceny vo vySke 2.500.000,- Sk, a 2. ¢ast’ kipnej ceny vo vyske vo vyske
6.030.000,- Sk mal zaplatit navrhovatelovi ako predavajucemu do 15 dni odo dfia povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. V pripade, ak kupujuci neuhradi 2. East kupnej ceny v
celej vyske v lehote 15 dni odo dfia povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ma
predavajuci pravo od tejto zmluvy odstupit’.

Kupnu cenu odporca uhradil navrhovatelovi v splatkach dfia 14.7.2005 sumu vo vySke 2.900.000,- Sk,
diia 15.7.2005 sumu vo vyske 1.000.000,- Sk, a po povoleni vkladu dfa 19.8.2005 sumu vo vyske
2.900.000,- Sk, dfa 22.8.2005 sumu vo vySke 3.100.000,- Sk a poslednu &ast vo vyske 30.000,- Sk
dna 21.12.2005.

Podla navrhovatelom predlozeného potvrdenia odovzdal navrhovatel Slovenskej poste, a.s. zasielku
¢. ER 01041677 6 SK s vyznatenym datumom podania zasielky 21.12., doru€it do 10:00, udajmi
navrhovatela ako odosielatela a odporcu ako adresata, a to podla pripojeného internetového vypisu s
prevzatim od odosielatela 22.12.2005 a doru¢enim prijimatefovi 22.12.2005. Podla potvrdenia o prevzati
zasielky s necitatelnym podpisom prijemca zasielku prijal dia 22.12.05. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
dna 22.12.2005 bola odporcovi doru€ena zasielka od navrhovatela ¢. ER010416776SK, obsah tejto
zasielky v8ak v konani preukazany nebol. Odporca popiera Ze zasielku prevzal, a tiez Ze by sa malo
jednat’ o odstupenie od zmluvy. Tvrdi, Ze odstupenie od zmluvy mu zo strany navrhovatela doru¢ené
nebolo. Z dokazovania vyplyva, Ze zasielku od doru€ovatela prijala zrejme manzelka odporcu.

Podla postovej doruenky bola odporcovi nasledne od navrhovatela diia 23.12.2005 poStou doru¢ena
ina dalSia zasielka, o ktorej navrhovatel tvrdi, Ze jej obsahom bola predzalobna vyzva zo drfia 21.12.2005.
Podla tejto vyzvy navrhovatel listom zo dha 21.12.2005, a to s poukazom kupnu zmluvu zo dha
14.7.2005, na zaklade ktorej odpredal odporcovi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, a
s poukazom na dodatok k tejto zmluve zo dnia 18.8.2005, podfa ktorého ,rekon$trukciu strechy vykona



predavajuci na zaklade dohody s kupujucim, naklady na opravu hradi v plnej vyske kupujuci®, vyzyva
odporcu na Uhradu nakladov na rekonstrukciu strechy podla rozpoc¢tu 3.303.803,- Sk po odpoéitani
dotacie z Ministerstva kultdry a odporcom uhradenej sumy 300.000,- Sk, a to sumy 2.816.785,70 Sk v
lehote 7 dni od doruéenia tejto vyzvy.

Podla listu predlozeného odporcom a oznaCeného ako opatovna vyzva na thradu faktury mu bol v
nezisteny defi doru€eny list navrhovatefa zo diia 3.1.2006, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze opatovne
ho Ziada o Uhradu sumy 2.816.785,70 Sk ako uhradu nakladov spojenych s opravou strechy na bytovom
dome na ul. Konstantinova 19, PreSov. Zaroven navrhovatel v tomto liste odporcovi oznamil, ze z dévodu
Ze na jeho vyzvu zo diia 21.12.2005, ktora mu bola doru¢ena 23.12.2005 nereagoval, podal vo&i nemu
navrh na vydanie platobného rozkazu na uhradu uvedenej sumy.

Z navrhovatefom predloZeného listu oznageného ako odstupene od kupnej zmluvy zo dna 14.7.2005
vyplyva, Ze navrhovatel tymto listom adresovanym odporcovi a datovanym dfia 21.12.2005 odporcovi
oznamuje, ze ,vzhfadom na skuto€nost, Ze k dneSnému diu nebola z Vasej strany uhradena 2. &ast
kupnej ceny vo vySke 30.000,- Sk v sulade s &l. lll kipnej zmluvy odstupujem touto cestou od kupne;j
zmluvy uzavretej diha 14.7.2005."

Podla § 48 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je
to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 45 ods. 1 OZ prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.
Podla § 578 OZ prava aj povinnosti zaniknu uplynutim ¢asu, na ktory boli obmedzené.

Podla § 610 ods. 1 a 2 OZ ucastnici mézu pisomnou zmluvou dohodnut aj iné vedlajSie dojednania
majuce povahu vyhrad a podmienok pripustajucich zanik pravneho vztahu zalozeného kipnou zmluvou.
Pokial sa u€astnici nedohodli inak, zanikaju tieto vyhrady a podmienky najneskdr uplynutim jedného
roka od uzavretia kiipnej zmluvy, ak ich predavajuci v tejto lehote neuplatnil.

V danom pripade treba prisvedCit tvrdeniu navrhovatela, Ze zasielka doruCovana odporcovi
prostrednictvom EMS dfia 22.12.2005, bez ohfadu na jej obsah, mu bola doru€ena riadne. Podla
vSeobecne akceptovaného vykladu v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ totiz prejav vdle (pravny ukon)
pdsobi voli nepritomnému adresatovi vtedy, ked sa dostane do sféry jeho dispozicie. Tym sa rozumie,
Ze adresat nadobudol konkrétnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle (napr. prejav vodle
obsiahnuty v liste, telegrame atd. bol doruéeny do bytu adresata &i do jeho postovej schranky).
NevyZaduje sa, aby sa adresat zaroveri s obsahom prejavu véle oboznamil (porovnaj O. Jehli¢ka,
J. Svestka, M. Skarova a kol.: Obcansky zakonnik: komentaf, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s.
268). To znamena, Ze ak je pravny ukon (prejav véle) doruceny na adresu urCenu (prejavenu) jeho
adresatom v suvisiacom dvojstrannom pravnom ukone, je doruceny riadne. Iny vyklad doruovania
(smerovania) dalSich prejavov véle suvisiacich s uz realizovanym dvojstrannym pravnym ukonom,
vyZadujuci pripadne aj dalSiu aktivitu adresata na oboznadmenia sa s ich obsahom (ktoru odosielatel uz
ovplyvnit nevie), by bol totiz neprimerany a nespravodlivy. Pokial teda zasielku adresovanu odporcovi
a doru€ovanu do miesta jeho pobytu prijala manzelka (v zastupeni), tato sa tak nepochybne dostala do
dispozi¢nej sféry odporcu.

Pochybnosti v8ak zostavaju o obsahu doru€enej zasielky. Odporca okrem vysSie uvedenej namietky,
Ze to bol prave on, ktory zasielku prevzal, popieral aj, Ze by sa malo jednat o odstupenie od zmluvy.
V tejto suvislosti uviedol, Ze odstupenie od zmluvy mu zo strany Zalobcu doru€ené nebolo, ani v inych
konania, ktoré medzi sebou vedu, navrhovatel nespominal, Ze od tejto zmluvy odstupil. Poukazoval aj
na to, Ze Zzalobca od predaja nehnutelnosti do podania Zaloby bol ticho, tri roky Zalovaného nevyzval na
vydanie nehnutelnosti, neupozornil ho, Ze nehnutelnost nie je jeho a nema do nej investovat’. Vo vztahu
k tejto ndmietke navrhovatel v konani v tomto smere poukézal iba na doklady o doru€eni obsahovo inak
nespecifikovanej zasielky s tym, Ze pokial odporca spochybriuje obsah doruéenej zasielky, je dokazné
bremeno preukézania tejto skuto€nosti na iom. S tymto nazorom navrhovatefa vSak nemozno suhlasit.

Zakon ucastnikom uklada povinnost' tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny



pomer UCastnikov. ... Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. ... Pri posudzovani dékazného
bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv. negativnu

dbkaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo17/2010).

V danom pripade navrhovatel svoju vecnu legitimaciu v tomto konani odvodzuje od odstupenia od kipnej
zmluvy, a rozhodujucimi skutoénostami potrebnymi pre jeho uspech vo veci, okrem predchadzajuceho
vlastnictva nehnutelnosti tvoriacich predmet zruSovanej kipnej zmluvy, je preto jednak preukazanie
prava a naplnenia jeho podmienok na odstupenie od kupnej zmluvy, ku ktorému vSak musi zaroven
pristupit aj s tym suvisiace riadne a ucinné odstiupenie o zmluvy. Pokial teda navrhovatel tvrdi,
Ze od zmluvy riadne odstupil, musi tuto skuto€nost, vratane obsahu tohto Ukonu (prejavu véle), aj
preukazat. Dokazné bremeno preukazania tychto skutoCnosti preto zataZuje jeho. V tejto suvislosti
sud pripomina, Ze nie je povinnostou, a ani primeranou moznostou U&astnika (odporcu) preukazat
neexistenciu skuto€nosti, ktort popiera (nedorucenie odstupenia). UZ od €ias rimskeho prava preto
logicky plati vSeobecna pravna zasada, Ze dokazuje kto tvrdi, nie kto popiera (ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat - Paul. D 22, 3, 2). Prave preto pri doru¢ovani prejavov vlle, z praktickych dévodov,
ak prostriedky ktoré ucastnik pouZzil na prepravu véle k adresatovi (pozri primerane § 45 ods. 2 OZ)
neumoznuju uréit obsah prenasanej vole (napr. telegram, fax, svedok), jednostranné pisomné pravne
ukony (typicky napr. vypoved z pracovného pomeru) sa doru€uju adresatom spravidla s potvrdenim ich
prevzatia (doru€ovania) priamo na nich. V prejednavanej veci tomu tak vSak nebolo. Napriek tomu sud
vykonané dbékazy hodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach. KedZe v8ak odporca dorucenie
listu s navrhovatefom tvrdenym odstupenim od kupnej zmluvy popiera, a navrhovatel o svojom tvrdeni
o obsahu zasielky, okrem potvrdenia o doru€eni neidentifikovanej listiny, Ziadny iny ani nepriamy dékaz
nepredloZil, medzi u€astnikmi v tom Case prebiehala aj ina komunikacia a pisomna kore$pondencia,
a podla nespochybnenych tvrdeni odporcu navrhovatel po€as troch rokov tuto skuto¢nost' nikde inde
netvrdil a ani nespomenul, nemohol sud tato skuto€nost’ (riadne doru€enie konkrétneho odstupenia od
kupnej zmluvy) zahrnut do zisteného skutkového stavu. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze v konani
nebolo nepreukazané riadne (a v€asné § 610 ods. 2 OZ) doru€enie navrhovatefovho odstupenia od
kupnej zmluvy odporcovi, a Zaloba musela byt uz toho dévodu zamietnuta.

Sud v8ak povazZoval Zalobu za nedévodnu aj z dalSieho dévodu. Odstupenie od zmluvy (jej zrudenie)
je velmi vaznym zdsahom do existencie (nie len Upravy) zmluvnych vztahov, zdsadnym spdsobom
zasahuje do pravnej istoty zmluvnych stran a naruSa zasadu ochrany nadobudnutych prav, €o je pre
sukromnopravne vztahy nepochybne neziaduci jav, a preto k jednostrannému odstupeniu od zmluvy
mdbze déjst’ len za splnenia urditych presne vymedzenych podmienok, a musi sa posudzovat celkom
striktne.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca zostavajucu (poslednu) Cast’ kupnej ceny (jej druhej Easti)
uhradil navrhovatefovi 21.12.2005 eSte pred odstupenim od kupnej zmluvy, teda Ze navrhovatelom
deklarované odstupenie od zmluvy zasielkou doSlou odporcovi 22.12.2005 malo byt vykonané
(d6jdenim prejavu véle odporcovi) az po uplnom uhradeni zabezpe€ovaného zavazku - 2. ¢asti kupne;j
ceny v celej vyske. V tomto pripade ma v8ak sud za to, Ze v kipnej zmluve dojednané pravo navrhovatela
odstupit od kipnej zmluvy ak odporca (kupujuci) neuhradi 2. East’ kipnej ceny v celej vyske v lehote 15
dni odo dia povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, uhradou celej kupnej ceny
(splnenim dlhu) dfia 21.12.2005 zaniklo a navrhovatel uz (neskdr) od zmluvy odstupit opravneny nebol.
Rovnaky vyklad k ust. § 48 ods. 1 OZ pritom vyplyva aj z reSpektovanej komentovanej literatury, podfa
ktorej odstupit od zmluvy nemozno tam, kde zavazok, na ktorého nesplnenie bola moznost odstupenia
od zmluvy viazana, uz medzitym zanikol (O. Jehlika, J. Svestka, M. Skarova a kol.: Ob&ansky zakonnik:
komentar, 9. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 275).

Opacny vyklad, pripustajuci pravo navrhovatela (predavajuceho) odstupit od zmluvy aj po uplnej uhrade
(zaniku) zabezpeCovaného dlhu by totiz predstavoval nepripustné prelomenie zasady pravnej istoty
(kedZe si mozno len tazko predstavit, Ze by kupujuci v pripade omeskania so zaplatenim kupnej ceny
mal pocitat’ s tym, Ze predavajuci mdze i po dodatoénom splneni zavazku od uzavretej kupnej zmluvy
kedykolvek odstupit’), a bol by aj v rozpore so zjavnym u€elom a zmyslom tohto dojednania, a v tomto
zmysle by bol jeho vykon aj v rozpore s dobrymi mravmi. Ugelom tohto dojednania bolo totiz nepochybne
zabezpecit kupujucemu riadnu Uhradu kupnej ceny. Tento ucel dohody vo svojom odvolani zo dna



22.12.2001 ,pod sankciou odstupenia od kupnej zmluvy - donutit kupujuceho - diznika, aby si splnenie
zavazku zaplatit zostavajucu €ast kupnej ceny spinil riadne a v€as“ napokon uviedol aj navrhovatef (€.I.
70 spisu).

Pravo - odstupit od zmluvy (podobne ako kazdé iné) pritom zanika, pokial déjde k naplneniu jeho zmyslu
(ucelu). V danom pripade bola zadvazkova povaha kupnej zmluvy Uhradou zvySku kupnej ceny dna
21.12.2005 dokonana, a pravo kupujuceho pre nezaplatenie kupnej ceny od nej odstupit naplnenim
jeho u€elu zaniklo. Na podporu tohto zaveru mozno poukézat aj na vykladové pravidlo podfa § 3 ods.
1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Po Uplnom zaplateni dlhu je totiz zrejmé, Ze pravo odstupit od zmluvy uz splnilo svoj ucel a
nezabezpeduje ziadnu povinnost. Nie sU nim zabezpeené naroky z vadného plnenia, a nezabezpeduje
teda ani naroky spojené s omeskanim. Z uvedeného je zrejmé, Ze naplnenim jeho U&elu (Uhradou dlhu)
nema pre opravneného Ziaden vyznam, a jeho vykon by preto nemal bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Tento zaver pritom vecne vyplava aj z konstantnej judikatury Najvy$sieho sudu CR, podla ktorej
dohodnutého prava odstoupit od smlouvy nelze vyuzit poté, kdy zavazek, na jehoz nesplnéni byla
moznost odstoupeni od smlouvy vazana, jiz zanikl (rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo diia 10. 4. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 65/96, uverejneny v Casopise Soudni rozhledy €. 5/1997. Takyto vyklad NajvysSieho
sudu CR judikovany opakovane aj v uzneseni Najvyssieho sudu CR zo dfia 22.5.2014, sp. zn. 33 Cdo
1617/2014, podla ktorého (mutatis mutandis) nemozno UspesSne odstupit' od zmluvy po tom, o zavazok
uhradit’ kipnu cenu v dohodnutom termine, na ktorého splnenie bola moznost’ odstiupenia od zmluvy
viazana, v medziobdobi zanikol hoc aj oneskorenym plnenim (dostupné na www.nsoud.cz) pritom uz
presiel aj testom Ustavnosti Ustavného stdu CR (Il. US 2528/14 z 9.9.2014.

Zo vsetkych vy8Sie uvedenych dévodov povazoval sud Zalobu za nedbvodnu, a s poukazom
na to, Ze zo zistenych skuto€nosti nevyplyva doru€enie odstupenia od kupnej zmluvy zo strany
navrhovatela odporcovi riadne a v&as, a podla hore uvedenych zaverov navrhovatel po dodatoénom
hoci oneskorenom uhradeni celej kipnej ceny od zmluvy uz ani opravneny odstupit nebol, nepovazoval
sud dalSie argumenty u€astnikov v zmysle tychto zaverov uz za pravne vyznamné, a Zalobu zamietol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked sud
priznal odporcovi ako u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava pozostavajicich z trov jeho pravneho zastupenia na odmene
za zastupovanie vo vySke 1.435,87 Eur za 12 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud zo diia 16.9.2008, ucast na pojednavani
28.1.2009 a 25.2.2009, pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu 27.4.2009, ucast na pojednavani
9.9.2009, pisomné podanie na sud 2.8.2011, u€ast na pojednavani 26.10.2011, pisomné podanie na sud
- vyjadrenie k odvolaniu 23.1.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k vyzve 17.8.2012, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k dovolaniu 21.12.2012, u€ast na pojednavani 27.3.2015) vo vySke jedne;j
trinastiny vypoctového zakladu podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. v uplatnenej vySke
po 48,62 Eur, vratane rezijného pausalu 2 x 6,31 Eur, 4 x 6,95 Eur, 2 x 7,41 Eur, 3 x 7,63 Eur a 1 x
8,39 Eur k tymto ukonom, a za stratu ¢asu pocas cesty na pojednavanie z Bratislavy do PreSova a
spat 247,- Eur za 20 polhodin po 12,35 Eur v roku 2011 a 279,60 Eur za 20 polhodin 13,98 Eur v roku
2015, podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., po priratani 20% DPH (kedZe jej pravny zastupca preukazal, Ze je
platcom DPH), a na hotovych vydavkoch jeho pravneho zastupcu vo vySke 113,82 Eur za cestovné
pouzitim vlastného motorového vozidla na pojednavania dna 28.1.2009, 25.2.2009 a 9.9.2009 vo vyske
18,37 Eur + 18,43 Eur + 20,36 Eur z KoSic do Predova a spat (3 x 70 km x 0,183 Eur zakladna
nahrada podla opatrenia MPSVRSR €. 632/2008 Z.z. + ndhrada za spotrebované PHM), a za ubytovanie
pred pojednavanim 27.3.2015 vo vy3ke 56,66 Eur. Sud nepriznal odporcovi nahradu za ukony pravne;j
sluzby jeho pravneho zastupcu - pisomné podanie protistrane zo dha 27.8.2008, ktoré sa v spise ani
nenachadza, za navrh na prerudenie konania a vyjadrenie k odvolaniu zo dha 7.4.2014, v ktorych
odporca nebol Uspedny a na branenie prava preto ani neboli potrebné, a za nahliadnutie do spisu
a poradu a rokovanie s klientom 19.3.2015, ktoré neboli odévodnené Ziadnou zvlaStnou procesnou
situaciou a sud na ucelné uplatfiovanie prava nepovazoval za potrebné. Vzhlfadom na uvedené sud k
tymto Ukonom nepriznal ani uplatnené vydavky na cestovnom, a pre nepreukazanie ich vynaloZenia a



vysky ani vydavky na cestovnom na pojednavanie diia 27.3.2015. Napokon mu sud nepriznal ani 20%
DPH uplatnenu pravnym zastupcom odporcu k vyuétovanym hotovym vydavkom na cestovhom a za
ubytovanie, nakofko ich ceny uz boli uplatnené cenou nafty a ubytovania spolu s DPH, a preprava oséb
nie je sluzbou pravneho zastupcu a podobne ako sudne poplatky patri iba medzi jeho hotové vydavky
(§ 15 vyhl. &. 655/2004 Z.z.). Celkom ma teda narok na ndhradu trov konania vo vyske 1.549,69 Eur.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



