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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: 1. V. B., nar. X. XX. XXXX, 2. V. B, nar. XX. X. XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodigov: otca:
M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. C.. XXX, t. &. O. C.. XXX a matky: K. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom na tunajSom sude dha 24. 2. 2015 domahal znizenia
vyzivného na sumu minimalneho vyzivného z dévodu, Ze sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody 18.
2. 2015. V sucasnej dobe je na urade prace a nema finanéné prostriedky. Chce si plnit vyzivovaciu
povinnost, ale nemdze platit viac nez minimalne vyzivné. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k M. B. a
maloletej Q. B..

Matka maloletych deti nesuhlasila s navrhom na zniZenie vyzivného. Malolety syn uz navstevuje
z4kladnu 8kolu, maloleta dcéra pdjde do Skoly od septembra 2015. To, €o otec plati je malo, nestaci na
uspokojenie odévodnenych potrieb.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom na zniZenie vyzivného. Otec by mal zvazit' aj moznost
rekvalifikacie alebo tiez vyuZitie moznosti - pomoci prostrednictvom uradu prace, ktory preplaca listky
pre uchadzaCov o zamestnanie, ktori cestuju.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, listinami: pisomnou spravou Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 9P/4/2013,
4P/38/2012, 7P/16/2011, 4P/401/2010.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivnom sa ni¢ nezmenilo. Je nadalej
nezamestnany. Bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyZzivy, od
roku 2013 do 18. 2. 2015. Nasledne sa evidoval na urade prace. PoZiadal o davku v hmotnej nudzi. Je
spoluposudzovany so svojou partnerkou V. S., rozhodnutie zatial neobdrzal. Byvaju v rodinnom dome



vo vlastnictve rodi€ov partnerky, kde obyvaju jednu izbu. V dome byvaju rodi€ia partnerky a jej brat, s
ktorymi vedu

spoloénu doméacnost. Na naklady domacnosti prispievaju sumou 60 eur mesaéne na stravu, partnerka
otca prispieva celym svojim zostavajucim prijmom na dalSie potreby domacnosti. Platba za komunalny
odpad €ini 15 eur. Rodicia partnerky su evidovani na urade prace, poberaju davku v hmotnej nudzi. Brat
partnerky je taktieZ nezamestnany, evidovany na urade prace, pobera davku v hmotnej nudzi 60 eur
mesacne. S partnerkou ma otec dieta maloletu Q. B., ktord ma 5 rokov. Okrem toho ma otec vyzivovaciu
povinnost k M. B., nar. XX. XX. XXXX, na ktorého bolo uréené vyZivné vo vySke 100 eur mesacne,
vo vztahu ku ktorému si podal taktiez navrh na zniZzenie vyzivného. Malolety sa nachadza v ustavhom
zariadeni v M.. Otec deti ma zakladné vzdelanie. Hlada si zamestnanie. Spytuje sa kamaratov, bol aj v
Bratislave, v Liptovskom Mikulasi, napr. vo firme Danzel. Bude telefonovat’ do Volkswagenu. Naposledy
bol zamestnany pred dvoma rokmi na zaklade dohody o vykonani prace u Z. O., P. O. Z. L. M.. Prijem
bol nizky, nezarobil vela. Iny prijem uviest nevie. Je nemajetny. Nema uc€et v penaznom ustave. Na
vyzivné si pozi€al. Nechce byt opat trestne stihany pre neplatenie vyzivného. Chce platit vyzivné v
minimalnej vySke, od podania tohto navrhu. Ma dlhy z titulu p6zi¢ky spolo¢nosti Provident. Otec nema
Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo vykone zarobkovej ¢innosti. Nema peniaze, aby si
hladal pracu. Ked mu preplatia zo sumy 70 eur len sumu 30, tak o to nema zaujem. Keby aj ziskal
pracu vo Volkswagene, tak jeho partnerka s detmi ostane v mieste bydliska, o neméZe pripustit, aby
ostali sami.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom do8lo k zmene pomeroy,
ked obidve deti su starSie. Malolety syn chodi uz do druhej triedy zakladnej Skoly, mladSie dieta
navstevuje pred3kolsku triedu materskej Skoly. Tento rok bude navstevovat prvua triedu zakladnej Skoly.
Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému P. |, nar. XX. XX. XXXX. V su€asnej dobe
matka pobera materské vo vySke 80 eur mesacne do maja 2015 a 120 eur mesacne jej vyplaca stat
rodi€ovsky prispevok. Iny prijem nema. Pobera pridavky na tri deti vo vySke 80 eur mesacne. Nevlastni
Ziadnu nehnutelnost ako ani motorové vozidlo. Nema uget v peflaznom Ustave. Zije v spolonej
domacnosti s otcom dietata, ktory je vSak aktudlne vo vykone trestu odnatia slobody. Byva preto v
spoloénej domacnosti s otcom svojho partnera O. |, ktory je zarobkovo Cinny (pobera priblizne 300
eur). Pomaha jej platit najom. Matka ma uzavretd najomnu zmluvu, predmetom ktorej je jednoizbovy
byt v dome. Vyska najomného predstavuje 250 eur mesacne. Otec partnera v uvedenom dome obyva
dvojizbovy byt, plati za byvanie sumu 150 eur. Dom patri vedicemu partnera matky, ktorého otec sa
stard o dobytok. Matka sa spolo¢ne stravuje s otcom partnera, ktory vacsinou financuje stravovanie.
Vyzivné na najmladsie dieta nie je uréené. V obdobi, ked je partner matky vo vykone trestu, fakticky jej
pomaha jeho otec. Matka ma dlhy, ktoré nesplaca (vo vztahu k mobilnym operatorom do vSetkych sieti,
ma pdzi¢ku z Providentu priblizne vo vyske 234 eur). Malolety V. navstevuje druha triedu zakladnej Skoly.
Stravuje sa v 8kolskej jedalni. Stravné jej Stat preplaca, avSak nie v pinej vyske, doplaca 10 eur mesacne.
Platba za druzinu ¢&ini 4,50 eur mesacne. Malolety ma vydavky na poplatky do kniznice, galérie, muzea
a iné podujatia, s €im je spojeny mesacny vydavok 15 eur. Malolety ma vydavky na stravu, oSatenie,
obuv. Kazdy tyZdef opotrebuje botasky. Maloleta dcéra navstevuje predskolsku triedu materskej Skoly,
na stravu jej prispieva Stat, matka doplaca len 3 eura, 4 eura je prispevok, ktorym rodicia prispievaju
zariadeniu, 10 euro predstavuije platba ZRPS (polroéne). Maloleta ma vydavky na stravu, o$atenie, obuv.
Casto mava zapal stredného ucha, byva chora, skoro stéle je doma, vaésinou je tyzderi v Skdlke, tyzderi
doma. Matka uznava, Ze otec deti ma problémy, ale rovnako ich ma aj matka deti. Pobera nahradné
vyzivné. Otec deti nenavstevuje. Vyhréza sa jeho partnerka.

Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo diia 18. 3. 2015 bolo
zistené, ze otec deti je vedeny ako uchadzac o zamestnanie v evidencii uradu prace od 19. 2. 2015.
Matka deti je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 14. 4. 2014 do 15. 12. 2014 z dévodu
vyradenia pre narodenie dietata. Z pisomnej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas zo dnia 20. 3. 2015 bolo zistené, Ze otec deti pobera pomoc v hmotnej nudzi od 1. 3. 2015,
spoluposudzovany je spolu s druzkou V. S. a ich dcérou Q. B. a dcérou V. S., G. S., vo vyske 214,10
eur mesacne.



Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/4/2013 bolo zistené, ze Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 22. 2. 2013, &. konania 9P/4/2013-14 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dria 20. 6. 2013, &.k. 10CoP/48/2013 bol navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2. 8. 2013. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, ze otec o deti
zaujem neprejavuje. Sprava sa nezodpovedne a hoci ma Styri vyZzivovacie povinnosti, nie je evidovany na
urade prace, nema narok na podporu v nezamestnanosti, ani na davky v hmotnej nidzi. V konani nebola
preukazana Ziadna podstatnd zmena skutkovych okolnosti, na ktorych bola zaloZzend predchadzajuca
Uprava vyzivovacej povinnosti. Nadvazne na to nie si naplnené zakonom vyzadované predpoklady
pre zmenu doterajSej upravy. Takymto predpokladom nie je subjektivhe hodnotenie neprimeranosti
stanoveného vyZivného samotnym otcom. Zasadnou okolnostou je aj flahkovazny pristup otca k plneniu
si svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti. Neuvazené konanie otca, ktory bol vylu&ne z dévodu viastného
pristupu vyradeny z evidencie Uradu prace, z ktorého titulu nepobera ani len davky v hmotnej nudzi, je
nepripustné vyhodnotit v neprospech maloletych deti.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/38/2012 bolo zistené, ze Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 4. 4. 2012, ¢. konania 4P/38/2012-10 bol navrh otca na znizenie
vyzivného zamietnuty ako nedévodny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 4. 5. 2015. Od poslednej
Upravy vyzivhého nedoslo k ziadnej zmene pomerov. Sud rozhodol aj to, Ze otec o maloleté deti nejavi
zaujem, nestara sa o ne, cela starostlivost' je vylu¢ne na matke.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/16/2011 bolo zistené, Zze Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28. 9. 2011, €. konania 7P/16/2011-24 bol navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloletého V. B. zamietnuty. Otcovi bola ulozena povinnost platit zvySené vyzivné na
maloletu V. B. vo vyske 60 eur mesacéne, vZdy do 15. dfia v mesiaci. Z odévodnenia rozhodnutia bolo
zistené, Ze otec deti mal v tom Case Styri vyZivovacie povinnosti. Bol bez prijmu, nebol evidovany na
urade prace. Jeho partnerka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok
na deti spolu 230 eur mesacne. V septembri bol pracovat' v Bratislave bez zmluvy, mzda mu nebola
vyplatena. V predchadzajucich troch mesiacoch robil v Rakusku, opat' bez zmluvy. Nebola mu vyplatena
mzda. Matka deti mala uzavretd dohodu o vykonani prace za ucelom vykonu absolventskej praxe
ako pomocna sila v kuchyni. Dohodnuta odmena za vykonanu pracu prestavovala 180 eur mesacne,
vyplacana Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Maloleta V. zagala navétevovat
matersku Skolu. Malolety V. uz navstevoval matersku Skolu.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/401/2010 bolo zistené, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 21. 12. 2010, &. konania 4P/401/2010-35 sud uloZil povinnost
otcovi maloletych deti platit vyZivné na maloletého V. B. sumou 60 eur mesacéne a na vyZivu maloletej V.
B. sumou 50 eur mesacéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14. 1. 2013. Z odévodnenia rozhodnutia
bolo zistené, Ze otec bol naposledy zamestnany u troch zamestnavatefov v roku 2007, v sucasne;j
dobe nepracuje nikde. Zivi sa len prileZitostnymi brigadnickymi pracami. Ak by otec vyuzival svoju
kvalifikaciu na trhu prace a zamestnal by sa ¢o i len na minimalnu mzdu, bolo by v jeho mozZnostiach
a schopnostiach prispievat’ na vyzivu maloletych deti spolu 110 eur mesaéne, aj s prihliadnutim na
jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti. VyzZivné sluzi k uspokojeniu vyZivy, aj nakladov na oSatenie,
obuv, nakup hygienickych potrieb v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom a iné. Je povinnostou
obidvoch rodi¢ov venovat' vSetko usilie tomu, aby vyZiva nezaopatrenych deti bola zabezpedena ¢o
najoptimalnejSim spdsobom s vyuzitim vSetkych ich schopnosti a moznosti.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:



PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana jeho dévodnost. Hmotnopravnou
podmienkou zmeny predchadzajuceho pravoplatného sudneho rozhodnutia je preukazana zmena
pomerov. Predmetom dokazovania su preto relevantné okolnosti, ktoré sa zmenili tak, ze sa zavaznejSim
spbsobom prejavili v pomeroch uc¢astnikov. Poslednym pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ktorym
bola uloZena povinnost otcovi platit vyzivné na maloleté deti, bol Rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 21. 12. 2010, &. konania 4P/401/2010-35, ktorym bolo uréené posledné vyzivné na
maloletého V. B. sumou 60 eur mesacne a Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28.
9. 2011, €. k. 7P/16/2011-24, ktorym bolo urené vyzivné na maloletd V. sumou 60 eur mesacne. Od
uvedenej doby uplynuli viac ako Styri roky, v priebehu ktorych doslo k prirodzenému narastu vydavkov
predovSetkym na zakladné existenéné potreby deti, stravu, oSatenie, obuv. Na strane starSieho dietata
pribudli vydavky vynakladané v suvislosti s povinnou Skolskou dochadzkou, kedze v ¢ase posledného
rozhodnutia navstevoval predSkolské zariadenie. Maloleta V. v uvedenej dobe zacala navstevovat
matersku skolu, pri¢om v su¢asnej dobe navstevuje predskolsku triedu a od septembra 2015 (v désledku
odkladu povinnej Skolskej dochadzky) za¢ne chodit do zakladnej Skoly. Malolety V. je Zziakom druhej
triedy zakladnej Skoly. S prihliadnutim na rast a vyvoj maloletych deti v obdobi uplynulych Styroch rokov a
s tym spojenych zvySenych vydavkov na odévodnené potreby deti, boli by naplnené zakonom stanovené
podmienky pre zvySenie vyzivhého.

Podla vyslovného tvrdenia otca deti od posledného rozhodnutia o vyZivnom nedoslo k zmene pomerov
na jeho strane. Poclet vyZivovacich povinnosti sa nezmenil, na rozdiel od matky deti, ktorej pribudla
dal8ia vyZivovacia povinnost. V €ase poslednych rozhodnuti o vyZivnom otec deti nemal Ziaden prijem,
nebol evidovany na urade prace. Mal prijem len z prilezitostnych brigadnickych prac alebo z prac bez
zmluvy, bez vyplatenia mzdy. V su€asnej dobe otec pobera davku v hmotnej nudzi spolu s partnerkou,
s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Riadne plnenie vyZivovacej povinnosti predpoklada uréitd mieru
zodpovednosti a to v kazdom obdobi Zivota povinnej osoby. Navrhovatel nepreukazal (ako ani netvrdil)
ziadnu objektivnu pricinu, pre ktord by nemohol pracovat (napr. zdravotny stav, pripadne akykolvek
iny dévod, ktory by ho limitoval pri ziskavani zdroja prijmov zarobkovou ¢innostou). Naopak vlastnym
pri€¢inenim, protipravnym konanim, sa dostal do situacie, Ze mu bol uloZeny trest odfatia slobody, ktory
vykonal. Sam sa tak pripravil o moznost ziskat vysSi prijem na zaklade pracovného pomeru, pripadne
dohody o vykonani prace. Nebola preukazana Ziadna iné objektivha prekazka, ktora by otcovi branila
najst si zamestnanie a riadne si plnit' vyZivovaciu povinnost, pripadne ho obmedzovala vo vykone
pracovnych &innosti. ZniZzenim vyZivného by tak doSlo k podpore pasivneho spravania sa otca a k
akceptovaniu jeho spravania. Spravanie otca, ako ani vykon trestu odnatia slobody za umyselny trestny



¢in nemozno vyhodnotit na tarchu maloletych deti ako vyzivou opravnenych oséb. Dévodom zniZenia
vyzivného nemodze byt ani snaha otca deti, aby nebol opatovne trestne stihany

Je potrebné zdbraznit, ze pravna Uprava rodinnopravnych vztahov a to vyzivovacej povinnosti, je
zalozena na institute potencionality, t.j. moznosti a schopnosti vyzivou povinnej osoby. Umoznuje
vychadzat z domnienky existencie ur€itych skutkovych okolnosti. Odvolaci sud konStatoval v
predchadzajucom sudnom konani, ze neuvazené konanie otca, ktorym bol vylu¢ne v désledku vlastného
pristupu vyradeny z evidencie Uradu prace, z ktorého titulu nepoberal ani len davky v hmotnej nudzi,
je nepripustné vyhodnotit v neprospech maloletych deti. Otec o deti nejavi zaujem, neplni si ani
inym spOdsobom rodi¢ovské povinnosti. S poukazom na nezmenené spravanie otca, ktory vzhfadom
na poziadavky trhu prace by mal zvazit nadobudnutie urlitej kvalifikacie tak, aby zabezpecil svoje
existenéné potreby, ako aj existencné potreby svojich deti, nebol dany dévod na znizenie vyzivného.

Matka deti ma v sucasnej dobe obmedzené mozZnosti zabezpefenia zdroja prijmu, kedZe pobera
materské davky a rodiCovsky prispevok, v ddsledku starostlivosti o maloleté dieta. Z objektivnych
dovodov si preto nemdze zadovazovat svoj prijem vykonom zarobkovej Einnosti. ZniZenim vyZivného byt
do$lo tak k prenosu vydavkov na vSetky zvySené odévodnené potreby maloletych deti vyluéne na matku,
¢o nie je pripustné. Matka dlhodobo zabezpecuje vyluéne sama osobnu starostlivost o obidve maloleté
deti a zabezpecuje vSetky ich odévodnené potreby. Aktualne vydavky na odévodnené potreby deti,
ktoré zahfriaju stravu, oSatenie obuv, naklady spojené so Studiom, hygienickymi potrebami, zdravotnym
stavom, ako aj alikvotnu €ast nakladov na byvanie preukazuju, Ze doposial uréené vyzivné nepostacuje
na pokrytie vSetkych vydavkov deti.

Snaha otca zniZzenim vyzivného vyhnut sa dalSiemu trestnému postihu v suvislosti s neplatenim
vyzivného je pochopitelna. Je vSak nevyhnutné désledne rozliSovat povinnost plnenia si vyZivovacej
povinnosti z hladiska hmotnopravnych predpisov rodinného prava a noriem v oblasti trestného
prava. Povinna osoba by nemala byt kriminalizovana v pripade aplikovania principu potencionality,
posudzovania schopnosti a moznosti otca (povinnej osoby) aj s prihliadnutim na jeho spravanie v
minulosti, ako aj poziadavky preukazania podstatnej zmeny pomerov od posledného rozhodnutia o
vyzivnom. Uvedené je potrebné odliSit od zavineného konania povinnej osoby neplnit' si vyZivovaciu
povinnost.

V pripade podstatnej zmeny pomerov mozno podat’ navrh na zmenu tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za&at' aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



