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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Harvancovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1. W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C.. XXX, XXX XX N., 2. X. T., nar. XX.XX.XXXX,
K. C.. XXXX, XXX XX N., proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti,
Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a iné, takto

rozhodol:

l. Sudnavrh zamieta.
Il. Odporcovisa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 22.01.2014 sa navrhovatelia domahali zruSenia rozsudku NajvysSieho
sudu Bratislava &. 1CZ 21/91 zo diia 30.04.1991 a rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 7C/303/91
zo dna 06.12.1991, prikazania vlastnickeho prava navrhovatefom tak ako bolo rozhodnuté v rozsudku
Okresného sudu Cadca sp.zn. 8C/751/89 zo diia 14.11.1989 a nahrady $kody spdsobenej nespravnym
rozhodnutim sudu vo vySke 18.000,-EUR.

Navrh zdévodnili tym, Ze v roku 1990 na podnet advokata G. K., podala Generalna prokuratira SR
staznost proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C/751/89-18 zo diia 14.11.1989,
ktorym tento zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym do pozemkovej knihy k.U.
N. vo vl. &. XXXX ako pod €.p. XX XXX, XX XXX a prikazal ich do vlastnictva navrhovatelky v 1. rade.
Najvyssi sud SR na zaklad podania Generalnej prokuratury SR svojim rozsudkom &.k. 1Cz 21/01 zo dha
20.04.1991 zrusil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8C/751/89-18 zo dfia 14.11.1989
pre nezakonnost a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Sud prvého stupfia pdovodny
pravoplatny rozsudok zrudil a vydal novy, ktorym zamietol zruSenie podielového spoluvlastnictva.
Konanie Generélnej prokuratiry SR bolo podnetom, Ze syn G. K., S. K. v roku 1994 na Notarskom
urade v Cadci osvedgil velki &ast parcely z parcely XXXXX. Dal$im désledkom konania Generalnej
prokuratury SR boli znaéné prietahy v dediéskom konani po neb. O. T.Z., ktoré prebiehalo od roku 1985
do roku 2000. Rozsudkom NajvysSieho sudu SR vznikol pre ich rodinu velmi nepriaznivy precedens,
ktory vznikol odfiatim majetku. Kratko po vydani rozsudku Najvy3Sieho sudu SR podali prostrednictvom
advokata dovolanie, ale to bolo zamietnuté.

Navrhovatelia podanim doru€enym sudu dria 01.08.2014 upravili znenie €asti navrhu, tak Ze Ziadali
zrusenie rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C/303/91 zo dha 06.12.1991 a prikdzanie
vlastnickeho prava navrhovatelom tak, ako bolo rozhodnuté v rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn.
8C/751/89 zo dna 14.11.1989. Vzhladom na obsah podania, sud posudil navrh navrhovatelov v &asti
o zru$enie rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C/303/1991 zo dfia 06.12.1991, ako navrh na
obnovu konania a vec postupil na konanie na vecne a miestne prislusny sud.

Odporca podanim doru¢enym sudu dria 10.03.2015 Ziadal navrh zamietnut. V podani uviedol, Ze v
asti navrhu, ktorym sa navrhovatelia domahaju zru$enia rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn.



7C/303/1991 zo dha 06.12.1991 bola vec postipena na konanie na Okresny sud Cadca. V &asti
navrhu o prikdzanie vlastnickeho prava navrhovatefom na zaklade rozsudku Okresného sidu Cadca
sp. zn. 8C/751/1989 zo dha 14.11.1989, odporca poukazal na skutonost, Ze rozsudok bol vydany
v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, priCom u&astnikmi konania boli
spoluvlastnici dotknutej nehnutefnosti. KedZe odporca nebol u€astnikom predmetného konania, nema
pasivnu vecnu legitimaciu v spore o zrudenie podielového spoluvlastnictva a nema pravny zaujem
na tomto spore. KedZe v konani na prisluSnom sude bola vec pravoplatne vyriedena, navrhovatelia
nemézu mat’ naliehavy pravny zaujme na dalSom konani. Navrhovatelia nepreukazali, Ze by nimi
namietané rozhodnutie spifialo kritéria nezakonnosti, a teda Ze by bolo zruSené po svojej pravoplatnosti
pre nezakonnost. Odporca uplatnil aj namietku premi¢ania, a to z dévodu uplynutia 10-ro¢nej premliCace;j
lehoty, nakolko namietané rozhodnutie bolo vydané v roku 1991 a navrh bol doru€eny na sud az dha
22.01.2014. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tento narok ust. zakona €. 58/1969 Zb.
neupravovali.

Na pojednavani dha 27.03.2015 navrhovatelia uviedli, Ze ndhradu 3Skody si uplatiuju titulom
nezakonného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, pri€om uplatiiovana nahrada Skody pozostava z
majetkovej Skody vo vySke 2.500,-EUR titulom nahrady trov pravneho zastupenia a z nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.500,-EUR.

Podla § 1 ods. 1 veta prva zakona &. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v spravnom konani vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len
"Statny organ").

Podla § 4 cit. zakona,

(1) Narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o
nahrade 8kody viazany.

(2) Ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozZno uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na
zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ cit. zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
je potrebné vopred prerokovat s uUstrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obcianskom
sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam
podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu
vojenskych stdov. V ostatnych pripadoch je tymto organom, ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej
alebo Slovenskej socialistickej republiky, ustredny organ republiky, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie
Statnej spravy, v ktorom bolo nezédkonné rozhodnutie vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu,
Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloCenske;j
organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 10 cit. zakona, ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo
dna podania Ziadosti, m6Ze sa po8kodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude.

Podla § 18 ods. 1 cit. zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh Statnych organov
a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori
tieto ulohy plnia.

Podla § 20 cit. zakona, pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto
zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 22 ods. 1 cit. z.&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zdkona sa preml¢i za tri roky
odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.
Podla § 25 ods. 2 cit. z.€. 58/1969 Zb.v pravnych vztahoch upravenych v tomto zakone vystupuje v
mene Statu Ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnym dokladmi zaloZzenymi v spise, vysluchom navrhovatela v 2.
Rade, vyjadrenim odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, ze Okresny sud Cadca rozsudkom &.k.
8C/751/89-18 zo dria 14.11.1989 zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym do
pozemkovej knihy k.0. N. vo vlozke €. XXXX ako mp&. XXXXX, XXXXX, ktoré su totozné s parcelami
vedenymi v SG v C., EN & XXXXX, zastavana plocha pod domom &. XXX o vymere 75 m2,EN &.
XXXXX zastavana plocha 168 m2, zastavana plocha 168 m2, zastavana plocha 168 m2 a vyporiadanie



sa vykonalo tak, Ze v8etky nehnutelnosti sa prikazali do vlastnickeho prava navrhovatelky W. T., ktora
bola povinna vyplatit ustupujucich spoluvlastnikov. Najvy33i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.
1Cz/21/91 zo dria 30.04.1991 rozhodol, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 8C/751/89-18 zo
dria 14.11.1989 bol porugeny zakon, preto rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu Cadca na dalSie
konanie. Uvedené skutoCnosti neboli medzi u¢astnikmi sporné.

Okresny siud Cadca v novom konani pod sp.zn. 7C/303/91 vo veci rozhodol rozsudkom &.k.
7C/303/91-70 zo diia 06.12.1991 a zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti zapisanej do
pozemkovej knihy k.U. N. vo vloZke €. XXXX ako mp&. XXXXX, ktoré su totozné s parcelami vedenymi v
SG v C., EN & XXXXX, ktora v prirode predstavuje zastavanu plochu pod domom &. XXX o vymere 75
m2 a vyporiadal tak, Ze tuto parcelu prikazal do vlastnictva navrhovatelky W. T., bez povinnosti vyplacat
ustupujucich spoluvlastnikov. Navrh, aby sud zrusil spoluvlastnictvo k parcele zapisanej do pozemkove;j
knihy vo vlozke €. XXXX ako mp&. XXXXX v k.U. N., ktora je totozna s parcelou EN &. XXXXX, ktora v
prirode predstavuje zastavanu plochu o vymere 168 m2, zastavanu plochu o vymere 168 m2 a zastavanu
plochu o vymere 168 m2, zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 16Co 100/92 zo dria 17.03.1992 rozsudok Okresného
sudu Cadci &.k. 7C/303/91-70 zo diia 06.12.1991 v napadnutej &asti potvrdil. Uvedené skuto&nosti neboli
medzi u€astnikmi sporné.

Predmetom konania po postupeni éasti navrhu t.j. vo veci zrusenia rozsudku Okresného sudu Cadca
sp. zn. 7C/303/91 zo diha 06.12.1991 na vecne a miestne prislusny sud, tak bol predmetom konania bol
navrh na prikazanie vlastnickeho prava navrhovatefom tak, ako bolo rozhodnuté v rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 8C/751/89 zo dita 14.11.1989 a uplatneny narok na nahradu $kody vo vyske 18.000,-
EUR titulom nezakonného rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR €.k. 1Cz 21/01 zo dha 20.04.1991.
Navrhovatel listom zo dha 23.07.2014 a nasledne listom zo dfia 25.08.2014 poziadal odporcu o
predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

V pripade uplatnenia si predmetného naroku titulom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu, kde sa vyZaduje su€asné spinenie
nasledovnych podmienok:

1/ nespravny Uradny postup organu Statu, alebo nezakonné rozhodnutie

2/ existencia 8kody, resp. nemajetkovej ujmy

3/ pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim.
Neexistencia €o len jednej z podmienok zodpovednosti ma za nasledok zamietnutie celého naroku.
Navrhovatelia sa v konani domahal nahrady Skody vo vyske 18.000,-EUR, a to titulom nezakonného
rozhodnutia Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 1Cz/21/91 zo dia 30.04.1991.
Odporca namietol pred€asnost podania Zaloby vo vztahu k navrhovatelovi v 2.rade, kedZe nepodal
navrh na predbezné prerokovanie naroku. K predmetnej argumentacii sud uvadza, ze vzhladom na to,
Ze z doplnenia Ziadosti zo diha 25.08.2014 vyplyva, Ze Ziadost podal aj navrhovatel v 2. rade, a rovnako
uvedené vyplyva aj z obsahu Ziadost zo dfia 23.07.2014 ako aj z pripojeného podpisu navrhovatela v 2.
rade. KedZe odporca v ramci konania odmietol uvedeny narok ako neddévodny, bola zahojena podmienka
predbezného prerokovania naroku v priebehu konania. Predbezné prerokovanie naroku je nevyhnutnou
podmienkou, aby sa mohol poSkodeny domahat svojho naroku na sude.

Odporca vzniesol aj namietku preml&ania z dévodu, Ze navrhovatelia si odvodzuju svoj narok na nahradu
Skody od rozhodnutia NajvysSia sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cz/21/91 zo drfia 30.04.1991. Podla
ust. § 22 ods. 1 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premi¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu $kody zruSenie
rozhodnutia, plynie preml€acia doba odo dfia doru€enia (0znamenia) zruSujuceho rozhodnutia. Podla
ust. § 22 ods. 2 cit. Zakona, najneskdr sa toto pravo premi&i za desat rokov odo dnia, ked poSkodenému
bolo doruéené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena 8koda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi. KedZe v konani nebolo jednoznalne preukazané, kedy navrhovatel v 1. rade prevzal
tvrdené nezakonné rozhodnutie, sud stalil zaciatok plynutia preml€acej lehoty na def 06.12.1991, kedy
vo veci opatovne rozhodol Okresny sud Cadca v konani pod sp.zn. 7C/303/91. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobny navrh bol podany na sud dia 22.01.2014, sud posudil namietku preml&ania podanu odporcom
ako dévodnu.

| v pripade, ak by sud posudil namietku preml€ania ako nedévodnu, navrh by zamietol. Prvou
podmienkou na priznanie uplatneného naroku je preukazanie nezakonného rozhodnutia. K rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 1Cz 21/01 zo dfa 20.04.1991 sud uvadza, Ze zakon &.
58/1969 Zb. jasne v § 4 Specifikuje nezdkonné rozhodnutie, ked takymto je také rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prisludnym organom.
Okolnosti uvadzané navrhovatelmi v navrhu, budd predmetom obnovy konania na prisluShom sude,



ktoré nebolo ku driu rozhodnutia sudu pravoplatne skon¢ené. Uvedené rozhodnutie nebol ani nasledne
zruSené pre nezakonnost, €o nebolo medzi u¢astnikmi sporné a preto sud konstatuje, Ze neboli naplnené
podmienky uvedené v cit. ust. § 4 z.&. 58/1969 Zb. a predmetné rozhodnutie nemozno kvalifikovat’ ako
nezakonné, preto navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno svojho tvrdenia a nepreukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia.

Navrhovatelia teda nepreukéazali uz prva z nevyhnutnych podmienok na priznanie naroku titulom
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Ako bolo vySSie uvedené, nesplnenie
¢o len jednej z vySSie uvedenych podmienok (nezédkonné rozhodnutie, Skoda, pri¢inna suvislost medzi
nimi) ma za nasledok zamietnutie navrhu, preto sa sud dalSimi podmienkami, t.j. preukazanim Skody a
pri¢innej suvislosti medzi fiou a nezdkonnym rozhodnutim nezaoberal a ndvrh ako taky zamietol.
Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelia sa v konani domahali aj prikdzania vlastnickeho prava navrhovatefom tak, ako bolo
rozhodnuté v rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/751/89 zo dita 14.11.1989. Z hladiska obsahu
sud navrh posudil, ako navrh na ur€enie podfa ust. § 80 pism. c) O.s.p. Podmienkou pre uspesnost
takéhoto navrhu je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, t. z. aby pripadné rozhodnutie
sudu bolo spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie navrhovatelov. Pokial by toto rozhodnutie priamo &i
nepriamo neovplyvnilo pravne postavenie navrhovatelov, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni.
Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 8C/751/89-18 zo
dfia 14.11.1989 bol zruSeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cz/21/91 zo
dria 30.04.1991. U&astnikmi predmetného konania na Okresnom side Cadca vedenom pod sp.zn.
8C/751/89 bola navrhovatelka v 1. rade W.A. T. (v danom konani navrhovatel), S. Q. (v danom konani
odporca), nezv. V. W. ( v danom konani odporca), G. K. (v danom konani odporca ) a T. N. ( v danom
konani odporca). V dalsom konani Okresny sud Cadca vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7C/303/91-70
zo dna 06.12.1991, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co
100/92 zo dna 17.03.1992.

Pravoplatny rozsudok sidu mozno napadnut navrhom na obnovu konania podla ust. § 228 a nasl. O.s.p..
Navrh na obnovu konania méze podat ucastnik pdvodného konania, pripadne jeho pravny nastupca. V
pripade, ak vecne a miestne prislusny sud rozhodne o povoleni obnovy konania, vec sa znova prejedna
a ak sud dospeje k zaveru, Ze treba rozhodnut' vo veci inak, rozhodnutie zmeni a toto nové rozhodnutie
nahradi pévodné rozhodnutie.

V danom pripade o navrhu na obnovu konania vedeného pod sp.z. 7C/303/1991(predtym 8C/751/1989)
je vecne a miestne prislusnym v sulade s ust. § 232 ods. 1 O.s.p. konat sud, ktory vo veci rozhodoval v
prvom stupni, t.j. Okresny sud Cadca. Podla zistenia sudu konanie o navrhu na obnovu konania vedené
na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 4C/266/2014, nie je pravoplatne skon&ené.

Vzhladom k uvedenému sud ustélil, Ze vzhladom na prebiehajlce konanie na Okresnom sude Cadca
sp.zn. 4C/266/2014, nie je preukdzany naliehavy pravny zaujem navrhovatelov na ur€eni. Aj v pripade,
ak bola uvedena podmienka splnena, skuto&nost, &i by navrhovatelia boli v spore Uspesni, by bola
z4visla od toho, &i boli u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuju Zalobou uplatneny
narok. U&astnikmi predmetného konania na Okresnom stide Cadca vedenom pod sp.zn. 8C/751/89 bola
navrhovatelka v 1. rade W. T. (v danom konani navrhovatel), S. Q. (v danom konani odporca), nezv. V.
W. (v danom konani odporca), G. K. (v danom konani odporca) a T. N. (v danom konani odporca). V
tomto sudnom konani oznaceny odporca nebol u¢astnikom predmetného konania, preto nema vecnu
legitimaciu v spore o ur€eni vlastnickeho prava navrhovatelov. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. O nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
Sud preto ustalil, Ze odporca nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora bola predmetom konania
a v spore preto chyba pasivna vecna legitimacia.

Na zaklade uvedeného, preto sud navrh navrhovatelov v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva O.s.p. a uspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, kedze mu ziadne nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



