Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co/732/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1310207872

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1310207872.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: H. G., X.. XX.XX.XXXX, V. J.: J. R. Z. XX,
L., zastipena: JUDr. Ladislav Potocky, advokat, Mydlarska 19, Zilina, proti odporcovi: A.. A. Z., X..
XXXXXXXX, J. R. Z. XX, L., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniam Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 10C/75/2010-79 zo dria 22.12.2011; ¢.k.10C/75/2010-81 zo dfa
22.12.2011; €.k.10C/75/2010-178 zo dfia 11.11.2013; ¢.k. 10C/75/2010-185 zo dfia 8.1.2014; pomerom
hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenia Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave potvrd
zuje.

Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odéovodnenie:
1. K uzneseniu ¢.k. 10C/75/2010-79 zo dnha 22.12.2011 :

Napadnutym uznesenim sud uloZil navrhovatelfke povinnost uhradit’ sudny poplatok za navrh na
predbezné opatrenia v Ciastke 33,- Eur, podla polozky 1, pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Uznesenie napadla odvolanim navrhovatelka, podanim zo dia 11.1.2012. Namietla, Ze sud mal skimat,
¢i u nej nie su dévody hodné osobitného zretela. Su€asne podala Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktory oddvodnila svojimi majetkovymi pomermi a jedinym prijmom, ktorym je invalidny a
vdovsky déchodok v sume 423,- Eur.

O uvedenej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol prvostupfiovy sud uznesenim ¢.k.
10C/75/2010-185 zo dna 8.1.2014 tak, ze ziadost zamietol. Na odvolanie navrhovatelky odvolaci sud
toto rozhodnutie potvrdil, k éomu su blizSie uvedené dévody pod bodom 4. tohto uznesenia.

Vzhladom na zamietnutie Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov, pri¢om
navrhovatelka odvolanim nespochybnila spravnost vyrubeného sudneho poplatku, odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

2. Kuzneseniu ¢.k. 10C/75/2010-81 zo dfia 22.12.2011:



Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo
vyske 33,- Eur za odvolanie proti uzneseniu €.k. 10C/57/2010-69 zo diia 16.11.2011, ktorym sud zamietol
navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia. Toto uznesenie napadla navrhovatelka
odvolanim zo dfa 14.12.2011. Odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil uznesenim ¢.k.
5C0/138/2012-122 zo diia 30.3.2012, ktorym sucasne potvrdil aj uznesenie prvostupfiového sudu ¢€.k.
10C/75/2010-114 zo dia 16.1.2012 o nepriznani oslobodenia navrhovatelke od sudnych poplatkov.

Uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie napadla navrhovatelka podanim zo dna
11.1.2012, z rovnakych dévodov ako uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Vzhladom na zamietnutie Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim
prvostupnového sudu €.k. 10C/75/2010-185 zo dria 8.1.2014 (ktoré je potvrdené tymto uznesenim
odvolacieho sudu pod bodom 4. odbvodnenia), pri€om navrhovatelka odvolanim nespochybnila
spravnost vyrubeného sudneho poplatku, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravne.

3. Kuzneseniu €.k.10C/75/2010-178 zo dfia 11.11.2013:

Napadnutym uznesenim sud konanie vo veci zastavil a ziadnemu z UCastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhom zo dfia 16.06.2010 sa navrhovatelka domahala, aby
sud urcil, Ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k nehnutelnostiam zapisanych
na Katastralnom urade v L., Sprave katastra pre hlavné mesto SR L., na liste viastnictva ¢. XXX,
blizSie Specifikované v navrhu (dalej len ,Nehnutelnosti®). Vyporiadanie podielového vlastnictva k
Nehnutefnostiam navrhla tym spésobom, aby ich sud v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva
odporcu a odporcu zaviazal vyplatit navrhovatelke podiel 1-vice v sume 414 923,98 Eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne sa domahala aj nahrady trov konania. V navrhu navrhovatelka
zaroven poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p..

Uznesenim &.k. 10C/75/2010-43 zo dna 08.03.2011 sud nepriznal navrhovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.04.2011.

Podanim zo diia 11.01.2012 navrhovatelka opatovne poziadala o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov podla v suvislosti s uznesenim o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 33,-
Eur za podané odvolanie zo dna 14.12.2011 proti uzneseniu ¢.k. 10C/57/2010-69 zo dna 16.11.2011,
ktorym sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim &. k.
10C/75/2010-114 zo dna 16.01.2012 sud opatovne nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.06.2012, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/138, 139/2012-122.

Sud vyzvou zo dna 26.02.2013 vyrubil navrhovatelke doplatok sudneho poplatku v sume 16 596,50 Eur
za navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zo dha 16.06.2010,
podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vo vyzve poucil navrhovatelku, Ze v pripade,
ak doplatok sudneho poplatku nebude v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy v celosti zaplateny, sud
konanie zastavi. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatelky dra 04.03.2013.

Navrhovatefka na vyzvu reagovala podanim zo dfia 14.03.2013 a opatovne poziadala o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, o ktorom uz sud nerozhodoval. Poukazal na to, Ze uZ dvakrat bolo
rozhodnuté v konani o Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v jej
neprospech. Pravoplatné rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkoch plati pre celé



konanie na prvostupfiovom a aj odvolacom sude za predpokladu, Ze sa majetkové a finanéné pomery
Ziadatela vyrazne nezmenili.

Sud dalej poukazal na ustanovenia § 5 ods. 1, pism. a); 10 ods. 1, veta prva, druha, zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,ZoSP*) a konstatoval, ze na zaklade Uradného zaznamu zo dna
13.08.2013 je preukazané, ze navrhovatelka doteraz neuhradila doplatok sudneho poplatku v sume 16
596,50 Eur za navrh vo veci samej. Preto konanie vo veci zastavil. O trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Uznesenie napadla odvolanim navrhovatelka, podanim zo dha 20.12.2013. Namietla, ze sud
nedostato¢ne zohladnil jej majetkové a osobné pomery, ktoré odévodriuju aplikaciu § 138 ods. 1 O.s.p.,
a to oslobodenie od sudnych poplatkov celkom. Napriek tomu, Ze o oslobodenie Ziadala uZ tri krat.
Svoje majetkové pomery pritom deklarovala potvrdenim o jej prijme v sume 432,- Eur mesacne, ktory jej
nepostacuje ani na uhradu nékladov Zivotnych potrieb. Je invalidna dochodkyna a drzitelka preukazu
ZTP. Je pravdou, Ze je vlastnitka nehnutelnosti, ale jedna nehnutelnost je predmetom tohto konania.
Dal$iu vlastni v celosti, ale nema z nej Ziadny prijem, len vydavky. Nehnutelnosti v katastralnom tuzemi
Kolarovice su v extravilane a nemaju Ziadnu hodnotu. Vlastni ich v mizivom podielovom spoluvlastnictve.
Ziada preto, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil, a vec vratil sidu prvého stupiia na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Zakladom aj tohto odvolania navrhovatelky je jej opakovana Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov, o ktorej uz sud prvého stupfia tri krat rozhodol tak, Ze zZiadosti nevyhovel. O odvolani
navrhovatelky proti zamietnutiu oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodoval aj odvolaci sud
uznesenim zo dna 30.3.2012 pod sp. zn. 5Co/139/2012 tak, zZe potvrdil prvostupfiové rozhodnutie ako
vecne spravne. Z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze pravoplatné rozhodnutie o Ziadosti
ucastnika o oslobodenie od sudnych poplatkov sa vztahuje na celé konanie. K zmene méze ddjst len
v désledku zmien na strane Ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov. V prejednavanej veci prvy
krat prvostupriovy sud zamietol Ziadost navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim
zo diia 8.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.4.2011. Druhy krat uznesenim zo dfia 16.1.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 4.6.2012, v spojeni s citovanym uznesenim odvolacieho sudu zo
dna 30.3.2012. Treti krat uznesenim ¢.k. 10C/75/2010-185 zo dfia 8.1.2014, ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania pod bodom 4. odévodnenia. KedZe aj toto uznesenie odvolaci sud potvrdil, nie je
mozné prihliadat na odvolaciu namietku navrhovatelky, spocivajucu len v daldej Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, v suvislosti so zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v celej
vyrubenej vyske.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ako

vecne spravne potvrdil.

KedZe uvedenym uznesenim sa konanie vo veci konci, rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho
konania s poukazom na § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

4. K uzneseniu &.k. 10C/75/2010-185 zo dria 8.1.2014 :

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nepriznal navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Zze dfia 15.03.2013 bola doruéend sudu Ziadost navrhovatelky o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z dévodov osobitného zretela. Uviedla, Ze je invalidna



dochodkynia, vdova a déchodok jej sotva postaduje na uspokojenie nakladov Zivotnych potrieb. Na
preukazanie svojich tvrdeni predlozila pisomné potvrdenie o vyplate déchodcovskych davok zo Socialne;j
poistovne zo dfa 25.11.2010, platobny vymer spravcu dane &. XXXXXXXXXX, postové poukazky, doklad
SIPO, prijmové pokladni¢né doklady. Dria 24.06.2013 zaslal sud navrhovatelke tlaivo pre dokladovanie
pomerov U&astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
ako aj pokyny k vyplneniu predmetného tlaciva. Dia 12.07.2013 navrhovatelka dorucila vyplnené tlagivo
zo diia 09.07.2013, na zaklade ktorého mal sud preukdzané rodinné, majetkové a finanéné pomery
navrhovatelky nasledovne:

Finanéné a majetkové pomery:

Invalidny déchodok (rok 2010) .......ccccocvveeeennee 297,- Eur
Invalidny déchodok (rok 2013) .......ccceeevveeeennnee. 323,50 Eur
Vdovsky déchodok (rok 2010) .......ccceevvveeeennnee. 104,50 Eur
Vdovsky déchodok (rok 2013) ......cccceevvveeeennnnen. 113,20 Eur

Navrhovatelka byva v rodinnom dome na adrese: J. R. Z. C.. XX, Y. - L., ktorého vlastnikmi su
podielovi spoluvlastnici: navrhovatelka a odporca. Navrhovatelka je vdova od roku 1990. Ma vyZivovaciu
povinnost vogi synovi L. G., X.. XX XX.XXXX, vo vyske 39,83 Eur.

Mesacné vydavky suvisiace s byvanim:

VOoda ... 14,- Eur
Elektrina ..., 41,- Eur
Plyn oo 52,- Eur
SPOIU: .o 107,- Eur
Na lIeKY ..eeeeeeeeeiiie e 70,- Eur
Mesacné naklady ........ccccceoevciiiiiienneeennn. 177,- Eur
+ vyZivovacia povinnost (syn) ............. 39,83 Eur
SPOIU: oo e 216,83 Eur

Mesacné celkové prijmy:

Invalidny déchodok (rok 2013) ......cccceeevvveevnnnnn. 323,50 Eur
Vdovsky déchodok (rok 2013) .......ceevviveeeeiinnennn. 113,20 Eur
SPOIU: e ————————— 436,70 Eur
Mesacné celkove prijmy .......cccccceeeieiiiiiiiiiieeeeeenenn. 436,70 Eur
Mesacné celkové vydavky..........coccoeeeiiiieneennnnen. 216,83 €
Zostatok (bez stravy a o3atenia) .........ccccoceeeeennnnn. 219,87 €

Iné skutoCnosti pre posudenie majetkovych a finanénych pomerov ziadatelky:



Navrhovatelka je u€astni¢kou sudnych konani vedenych pod spisovymi znackami:
- sp.zn. 25C/177/2010, Okresny sud Zilina, vyzivné na dospelé dieta,

- sp.zn. 10C/75/2010, Okresny sud Bratislava lll, vyporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti,

- sp.zn. 9C/52/2011, Okresny sud Bratislava lll, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k motorovému vozidlu.

S poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1, 2 O.s.p. sud nepriznal navrhovatelke oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov z nasledovnych dévodov:

Na zaklade predlozeného vyplneného tlaiva a ani z doru€enych dokladov nemal sud preukazané,
¢i navrhovatelka ma penazné prostriedky na uctoch, resp. ¢ ma finanéné uUspory na vkladnych
knizkach, ¢&i vlastni cenné papiere. Sporni Nehnutelnost, ktoru z polovice navrhovatelka vlastni, mozno
prenajimat. TerajSie naklady navrhovatelky za byvanie a sluzby spojené s byvanim (vratane plnenia
vyzivovacej povinnosti navrhovatelkou) bez stravy a oSatenia neprevysuju terajSie prijmy navrhovatelky.
Navrhovatelka nie je v hmotnej nudzi, pri€om je v tomto konani zastupena aj pravnym zastupcom,
ktory nebol ustanoveny ex offo (v pripade Uspechu v konani, t.j. zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti ziska navrhovatelka znacny finanény prijem od odporcu). Zaroven
navrhovatelka vedie viacero sudnych sporov, pricom uz dopredu musela predpokladat, Ze jej m6Zu
vzniknut aj naklady v podobe platenia sudnych poplatkov za navrh. mala si vytvorit finanéné rezervy
potrebné na platenie sudnych poplatkov. Povinnost zaplatit sudny poplatok je pritom jednorazova
povinnost, a bolo mozné zabezpedit si potrebné financné prostriedky aj formou Uveru, bezicelove;j
p6zicky od prislusnych bankovych subjektov (bank, sporitelne), resp. aj od nebankovych subjektov. Preto
Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov sud nevyhovel.

Uznesenie napadla odvolanim navrhovatelka, podanim zo dfia 5.2.2014. V odvolani zopakovala
predchadzajuce odvolacie dovody, Zze je vdova a invalidnd dochodkyna s tazkym zdravotnym
postihnutim a jej déchodok jej sotva postaCuje na uspokojenie Zivotnych nakladov. Svoje mesacné
vydavky $pecifikovala nasledovne:

—_

. VYZIVNé Na SyNa........ceveeeveeeeennnee. 39,83 Eur

N

. Elektrina, plyn........coooocen. 123,24 Eur

3. Dan z nehnutelnosti Bratislava.... 38,51 Eur

4. Kablova televizia...........cccceeueeee. 8,96 Eur
5. Allianz poistovna........................ 20,31 Eur
6. Bratislava poistka dom............... 20,05 Eur
7. Teleféon - mobil........cccoeeeeeeeee. 7,00 Eur
8. Telefdn ..o 3,18 Eur
9. Vytahovanie Zumpy .................. 47,40 Eur
10.V0da .ooveiiiieeee e 2,74 Eur
11. Allianz poistoviia..........ccccc...... 35,85 Eur
12, LieKY oo 27,90 Eur

13.0dpad ... 15,90 Eur



14. Dan z nehnutelnosti Byt¢a ...... 29,44 Eur ro¢ne

Navrhovatelka namietla, ze v napadnutom uzneseni sud zle vypocital jej vydavky, pretoze nezapodital
vydavky v L. na telefén - 5,- Eur, na Zzumpu, dalej na mobil 12,- Eur, poistky a dane, plati polovicu najmu
mesaéne 80,- Eur, na komunalny odpad, a splaca pdzi¢ky uvedené v tladive. Ziada preto o oslobodenie
od sudnych poplatkov. K odvolaniu dolozila kdpiu preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zo

dnia 20.12.2013.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci/ § 10 ods. 1 O.s.p./ prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Dékazné bremeno na preukazanie majetkovych pomerov je na Ziadatelovi oslobodenia od sudnych
poplatkov. Odvolaci sud predovietkym poukazuje na nepreskumatelnost a rozpornost polozZiek
navrhovatelky uvadzanych ako mesaéné vydavky. Darn z nehnutefnosti je platena jeden krat roéne,
pricom navrhovatelka dan za blizSie neSpecifikované Nehnutefnosti v L. a L. zapoditava v plnej vyske
do mesacénych nakladov. Dva krat uvadza polozku za mobilny telefén, dva krat za vytahovanie Zumpy
(priCom pri jednej z tychto poloZiek nie je uvedena suma), rovnako pri dvoch poloZzkach za odpad. Pri
troch polozkach k poistovni (20,31 Eur, 20,05 Eur a 35,85 Eur) nie je zistitelné k omu sa vztahuju a

Ziadne pdzicky, resp. uvery neuviedla. V odvolani celkovo navrhovatelka uviedla vydavky v sume 420,36
Eur bez stravy a oble€enia.

Za podstatné odvolaci sud povazuje, ze vo vyplnenom tlagive navrhovatelka neuviedla Ziadne udaje
o svojich uctoch, resp. Usporach. V ¢asti tlaiva tykajucej sa vlastnictva nehnutelnosti navrhovatelka
odkazala na prilohu €. 1, obsahujucu internetovy vypis z portalu katastra nehnutelnosti podfa mena
vlastnika, kde je odkaz celkovo na 20 listov vlastnictva v katastralnom Gzemi F. na meno navrhovatelky.
Tieto nijako neSpecifikovala a rovnako neuviedla nehnutelnosti, ktoré viastni v katastralnom izemi mesta
L.. Odvolaci sud sa tak stotozrfiuje s nazorom sudu prvého stupna, Zze navrhovatelka riadne nepreukazala
svoje celkové majetkové pomery, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, ze boli spinené
podmienky na jej oslobodenie od sudnych poplatkov. Pre takéto rozhodnutie musi ziadatel nepochybne
preukazat, ze jeho celkovy majetok (nielen aktualny finan¢ny prijem) mu neumoznuje uhradit sudne
poplatky, a Ze nepriznanim oslobodenia by mu bol odiaty pristup k sudu.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



