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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému K. C., nar. XX. XX.XXXX v X.,
trvale bytom A. nad C., J. XXXX/XX, okres X., t. €. na slobode, pre trestny Cin precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v
Trencine diia 08. decembra 2022 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 24. februara 2022 pod sp. zn. 0T/140/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného K. C. Zzamie
t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trend&in zo dha 24. februara 2022 pod sp. zn. 0T/140/2021, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in zo dfia 28. decembra 2021 pod &. k. 1Pv
741/2021/3309-7 podla §§ 234 odsek 1 a 204 odsek 1 Tr. poriadku, doru€enej okresnému
sudu diia 28. decembra 2021 o 13.56 hod., poCas obmedzenia osobnej slobody obZalovaného po jeho
zadrzani, bol obZalovany K. C., nar. XX XX.XXXX, uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 27.12.2021 v éase o 01.25 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ECV: MT-
XXXEI, ktorého vlastnikom je spolognost Autoleasing SK, s. r. 0., ICO: 16 806 491, so sidlom Bratislava
1, Vajnorska 10645/100A a drzitelom vozidla je spoloénost DS - Dynamic Solution, s. r. o., ICO: 50
482 262, so sidlom na adrese: Martin, A. Kmeta 583/19 a to v meste Dubnica nad Vdhom
po ulici Kollarovej a nasledne odbogil na ul. Stirovu smerom k zavodu ZVS, kde bol na krizovatke
ulic Starova a Hurbanova predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ Trencin, nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na
zistenie pritomnosti pozitia alkoholu pred jazdou, ktoru odmietol vykonat, nasledne bol hliadkou vyzvany,
aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, €o najskdr neodmietol, nasledne po presune do Fakultnej nemocnice v Tren€ine sa
obvineny pocas vysetrenia odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in pod sp. zn.
1T/32/2009 zo diia 20.07.2009, pravoplatnym dria 20.07.2009 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu podla § 289 odsek 1 pism. b) Tr. zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in pod sp. zn.
2T/106/2013 zo diia 16.09.2013, pravoplatnym dfa 01.10.2013, uznany vinnym zo spachania trestného
Cinu podla § 289 odsek 2 Tr. zakona.

Za tento trestny €in bol odsudeny obzalovany K. C. nasledovne:



Podla § 289 odsek 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona a
za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace, ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 3, odsek 5 pism. a) Tr. zdkona okresny sud uloZil obZzalovanému aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
na hlavnhom pojednavani napadol odvolanim obZalovany do vyroku o uloZenom treste. Odvolanie
odbévodnil pisomne prostrednictvom obhajcu tym, Ze poukazal na to, Zze aj v pripravhom konani i na
hlavnom pojednavani spachanie stihaného a Zalovaného skutku priznal a na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o uznani viny, ktoré vyhlasenie aj okresny sud
prijal. Na hlavnhom pojednavani okrem iného uviedol aj tazké zivotné okolnosti, ktorymi bola smrt jeho
otca v minulom roku a problémy v sukromnom zZivote s priatelkou, ¢o taZzko znasal, preto uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie povazuje za neprimerane prisny,
pretoZe od posledného odsudenia uplynula doba skoro 9 rokov a v tejto suvislosti poukazal na prechodné
ustanovenie k upravam u¢innym od 01. novembra 2011 podfa § 438d Tr. zakona, ktoré sudu
umoznuju odsudenia pred 01. novembrom 2011 nebrat do tvahy. Dalej poukézal na to, Ze trest by mal
postihovat iba pachatefa a nemal by mat neZiaduci vplyv aj na ostatnych rodinnych prislusnikov, pricom
jeho matka K. C. je odkézana na jeho pomoc vzhladom na jej zdravotny stav a rovnako aj sestra K. C.,
ktorej doposial pomahal aspori prepravou jej zdravotne postihnutych deti na lekarske vySetrenia a na
hlavnom pojednavani tieZ poukazal na zavazné okolnosti a udalosti, ktoré sa v jeho Zivote v poslednom
obdobi odohrali. Dfia 16. aprila 2021 mu zomrel otec O. C. na nasledky ochorenia COVID-19 a nakolko
jeho matka K. C. trpi zavaznym ochorenim, je odkdzana pri dochadzke na lekarske vySetrenia na jeho
pomoc. Sestra K. C. je vdovou, z predchadzajuceho manzelstva ma 12-roénu dcérku R. a zo su¢asného
vztahu ma dvojicky S. J. a |. J., priCom u oboch bolo diagnostikované autistické ochorenie a z tohto
dévodu sa snazi pomahat v ramci svojich mozZnosti aj sestre asistovanim pri pravidelnych vySetreniach.
Obzalovany o uvadzanych skuto€nostiach predloZil aj listinné dékazy - umrtny list O. C. a lekarske spravy
ohladom zdravotného stavu K. C. a S. a I. J., ktoré navrhol vykonat na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu v ramci doplnenia dokazovania. Po takto doplnenom dokazovani navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 pism. e) Tr. poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o uloZzenom treste
zakaze €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dozZivotie a aby sam s prihliadnutim na § 438d
Tr. zakona mu ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na primeranu dobu.

Prokurator Okresnej prokuratury Trendin sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu k
pisomnému oddévodneniu odvolania obZalovaného nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, za splnenia vSetkych
zakonnych procesnych podmienok pre vykonanie tohto nariadeného procesného ukonu, v ramci
kone&ného navrhu uviedla, Ze rozsudok okresného sudu aj v napadnutej Casti povazuje za spravny a
zakonny a navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Zvoleny obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu pravom kone¢ného navrhu
poukazal na ich pisomné oddvodnenie odvolania a doplnené dokazovanie vykonané na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sp6sobom, aky navrhli v pisomnom
odbévodneni odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze futuje toho
¢oho sa dopustil a ak mu bude poskytnuta este jedna Sanca, bude si toho vazit do konca svojho Zivota
a preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako sa vyjadril jeho obhajca pravom kone¢ného navrhu.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZzené diia 31. marca 2022, na verejnom zasadnuti dha 08. decembra 2022, postupom podla §
317 odseku 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost len vyrokov, ktoré mohol obZalovany v
napadnutom rozsudku namietat, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného K. C., ktoré aj napriek tomu, Ze bolo podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim



vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1
Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spdsob porusenia prava na obhajobu podfa pism. c)
citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory i
keby bol napadnuty odvolanim, spravnost’ odvolaci sud ani nemohol preskimavat' z dévodu, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla § 257
odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, zo spachania Zalovaného
skutku, spravne a zakonne pravne posudeného ako dokonany trestny €in pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 2 Tr. zdkona, kedZe boli v posudzovanom pripade naplnené
kumulativne vSetky Styri formélne znaky tejto skutkovej podstaty trestného Cinu, vratane materialneho
korektivu podlfa § 10 odsek 2 Tr. zakona a dalej postupoval v sulade so zdkonom aj pri ukladani
trestnopravnych sankcii obZzalovanému K. C., t. j. pri ureni druhu a vymery trestu, teda pri treste odnatia
slobody ako aj spbsobe ur€enia jeho vykonu a su€asne aj pokial ide o ulozeny trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu, ktory bol fakticky podstatou odvolania, ktoré podal obZalovany K. C..
V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne identifikoval u obzalovaného obe pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. ) a pism. n) Tr. zakona a tieto aj obZalovanému spravne a zakonne priznal.
Obzalovany sa k spachaniu zalovaného skutku po¢as doterajSieho celého konania opakovane priznaval,
resp. kontinualne priznaval od pripravného konania, jeho spachanie aj uveritelne uprimne olutoval, ¢o
napokon potvrdil tiez obsah odévodnenia jeho odvolania. Okresny sud potom tiez spravne aj aplikoval
ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona. Krajsky sud pripomina, Ze v posudzovanom
pripade, vzhladom na dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 289 odsek 2 Tr. zdkona (0 rokov) do
Uvahy ani nepripadala aplikacia modera&ného opravnenia podfa § 39 Tr. zakona - mimoriadne znizenie
trestu. Okresny sud teda nepochybil, ked obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody podla § 289 odsek
2 Tr. z&kona vo vymere Styroch mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil bez
uloZenia proba¢ného dohladu i podla odvolacieho sudu na primeranu skisobnu dobu jedného roka, t.
j- na samej dolnej hranici zdkonného rozpéatia (1 az 5 rokov).

Ako uz odvolaci sud uviedol, podstatu podaného odvolania obZalovaného tvoril nim napadnuty vyrok o
uloZzenom treste zakaze Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dozZivotie. V tejto suvislosti
je nevyhnutné uviest, Zze takyto trest predstavuje najzavaznejsi zasah do prava obzalovaného viest
motoroveé vozidla, ktoré doposial deklarovali nim splnené zakonné podmienky pre ich legalne vedenie
(lege artis ziskané vodiCské opravnenie). Tuto skutocnost, ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého
rozsudku okresny sud spravne neopomenul, ked iba mechanicky neukladal takyto, svojou povahou
vynimoc¢ny trest, pokial ide ur€itu fudsku €innost, ¢o deklaruje skutonost, Ze u obZalovaného, ktory ale
formalne naplnil zdkonné podmienky v ustanoveni § 61 odsek 5 pism. a) Tr. zdkona a pritom okresny
sud spravne prihliadol aj na prechodné ustanovenie v Trestnom zakone - § 438d (pri celkom spravnom
postupe mal tuto skutoénost okresny sud vyjadrit’ aj v napadnutom vyroku o ulozenom treste zakaze
¢innosti). ObZalovany K. C. bol totiz doposial dvakrat pravoplatne odsudeny s tym, Ze mu bol ukladany
aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu (Okresny sud Tren€in sp. zn. 1T/32/2009
a 2T/106/2013), pricom v jednom pripade ide o odsudenie pred 01. novembrom 2011. Aj ked v oboch
pripadoch ide o uz zahladené odsudenia, tieto v8ak s poukazom na ustanovenie § 61 odsek 7 Tr.zdkona
netvoria zakonnu prekazku pre uloZenie ,vynimo¢ného® trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu, ¢o mal okresny sud taktiez pri Uplne spravnom postupe tiez vyjadrit v napadnutom
vyroku o uloZzenom predmetnom treste zakaze &innosti. Na druhej strane okresny sud nemal uvadzat’ aj
odsek 3 ustanovenia § 61, pretoZe podfa tohto ustanovenia predmetny trest zakazu €innosti neukladal.
VSetky uvedené a vytknuté nedostatky vSak nemali v kone¢nom dbsledku zasadny vplyv na inak spravny
vyrok o ulozenom treste zakaze Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu a preto nebol dany
nevyhnutny dévod k jeho naprave v uvedenom smere v odvolacom konani.

V zmysle uz uvedeného v posudzovanom pripade existovala, vzhfadom na splnenie podmienok
uvedenych v prechodnom ustanoveni Trestného zakona v § 438d, mozZnost’ vynimoéne neaplikovat
obligatérne ukladanie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie, za
predpokladu existencie takych okolnosti a skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o neprimeranej prisnosti
takéhoto ukladaného trestu obZalovanému tak, ako i on na to poukazoval v ramci odvolacich namietok.
UZ okresny sud sa spravne zaoberal ich existenciou a v pripade ich existencie ich hodnotenim
v napadnutom rozsudku tak, ako to vyplyva z jeho oddvodnenia. Obzalovany neprimeranost’ takto



uloZzeného predmetného trestu zdkazu €innosti odévodfioval svojimi osobnymi pomermi a s poukazom
na to, Ze takto uloZeny trest postihne aj jeho rodinu. Je zrejmé, Ze obzalovany tym, Ze mu bude uz
na dozivotie znemoznené viest motorové vozidla, nebude méct priamo zabezpe&ovat prepravu svojim
osobam blizkym tak ako na to poukazoval. Na druhej strane v8ak obZalovanému ni¢ nebrani, aby tuto
potrebu obstaral aj inym spésobom (zabezpedil im prepravu hoci i svojim motorovym vozidlom, ktoré
bude viest ina osoba, pripadne vyuZije individualnu osobnu prepravu osobnou taxisluzbou, socialnym
taxikom a podobne). V pripade svojej sestry s potrebou prepravy jej deti (obZalovany neuvadzal, Ze jej
deti trpia vaZznymi pohybovymi tazkostami) tieZ pripada do uvahy, Ze tito mdze zabezpedit i jej suCasny
partner, kedZe obZalovany uvadzal, Ze v su€asnej dobe Zije vo vztahu. V suhrne je potrebné zdbraznit,
Ze v pripade tohto druhu trestu nejde o taky eventualny negativny dopad na osoby blizke pachatela
tak, ako je tomu v pripade ukladania trestu odfatia slobody, pretoZe aj v posudzovanom pripade nie su
absolutne nedosiahnutelné vhodné rieSenia prepravy matky obZalovanej a deti sestry obZalovaného.
Okresny sud pritom spravne poukazal na skutoénost, Ze obzZalovany bol doposial preukazatelne
opakovane, viackrat, celkovo az 15-krat postihovany za priestupky na Useku v cestnej premavke, najma
z dovodu prekro€enia dovolenej rychlosti a v hodnoteni jeho osoby ako vodi€a motorovych vozidiel
v ramci cestnej premavky z hladiska disciplinovanosti ide preto skér o nedisciplinovaného vodica.
Odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze obZalovanému uz bola dana Sanca na svoju napravu, pokial
ide o plnenie si svojich povinnosti vodi¢a motorovych vozidiel, ked mu Okresny sud TrenCin v konani
pod sp. zn. 2T/106/2013 ulozZil pravoplatne trestnym rozkazom trest zadkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu iba na samej dolnej hranici jedného roka, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu iSlo
o celkom neprimerany a mierny trest, vzhfadom na skuto€nost, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil iba kratko
po uplynuti skiSobnej doby podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v predchadzajicom jeho trestnom konani vedenom Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 1T/32/2009, kde mu bol pévodne uloZeny takyto trest na dobu 2 roky a 6 mesiacov
za totoznu trestna Cinnost. ObZalovany si vdak celkom zrejme nevzal dostatoné ponaudenie z tychto
odsudeni a hlboko podcenil riziko hrozby ulozenia takéhoto trestu na dozivotie v buducnosti. Odvolacie
argumenty obzalovaného K. C. odvolaci sud pokladal za nedostato&né a so zaverom okresného sudu o
neexistencii mimoriadnych okolnosti, ktoré by naleZite odévodfiovali uloZenie trestu zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu iba s hornou hranicou 10-tich rokov sa celkom odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci sud preto zaverom konstatuje, Ze oba uloZzené tresty v napadnutom rozsudku aj podla nazoru
krajského sudu su konformnymi, s o€akavanym u&elom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr.
zakona a s o¢akavanym naplnenim individualnej aj generalnej prevencie pésobit na obZalovaného i na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti - potencionalnych pachatelov trestnej €innosti takéhoto charakteru a su
tieZ dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia konania obZalovaného spolo€nostou.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze s predmetnym trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie,
t. j. konanie o nahrade Skody, preto ani okresny sud nemal zakonny podklad o naroku na nahradu Skody
rozhodovat.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud

rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto
odvolanie obZalovaného K. C. ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



