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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Mesto PreSov, so
sidlom Hlavna 73, PreSov, 080 01, ICO: 00327646, pravne zastipeného: JUDr. Alojz Nani$ta, advokat
so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PresSov, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXXXX C., pravne zastipenej: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., Masiarska 6, 040
01 Kosice, o ulozenie povinnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou stdu diia 17.08.2020 domahal vogi Zalovanej uloZenia povinnosti
zabezpedit’ spristupnenie a strpiet Zalobcom poverenou osobou zameranie uhrnu podlahovych pléch
nebytovych priestorov v stavbe so supisnym &. XXXX, k.u. D..

Rozsudkom Okresného sudu PreSov bolo uréené, Ze Mesto Predov je vlastnikom nebytovych priestorov
o celkovej podlahovej ploche 84,66 m2 nachadzajucich sa v stavbe so supisnym €. XXXX, k.u. D..
Okresny urad PreSov, katastralny odbor, opakovane odmietol vykonat zdznam o zapise vlastnickeho
prava do katastra s odévodnenim, Ze k zapisu rozsudku je potrebny rozpis nebytovych priestorov na
jednotlivé ambulancie s podielom na spolo€nych Castiach pre kazdy nebytovy priestor. Na zklade
kupno-predajnej zmluvy sa zalovana stala vlastni¢kou stavby so stpisnym &. XXXX, k.u. D.. Zalobca
sa usiloval vyriesit zapis nebytovych priestorov tak, Ze uzatvoril so Zalovanou zmluvu o bezodplatnom
prevode majetku a zriadenim vecného bremena. Okresny urad PreSov navrh na vklad vlastnickeho
prava zamietol, nakolko k zmluve nebol predloZeny rozpis nebytovych priestorov v stavbe. Zalovana
podanim doru€enym Zalobcovi diia 21.07.2017 oznamila, Ze odstupuje od vy3Sie uvedenej zmluvy. Po
tomto ozndmeni Zalovana zmenila svoj postoj a odmietla spristupnit stavbu za u¢elom zamerania uhrnu
podlahovych pléch nebytovych priestorov a uréenia velkosti spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach stavby aj pre ambulancie oznacené vo vyroku rozsudku Okresného sudu Presov.
Rozpis nebytovych priestorov by spolu s rozsudkom bol spésobily na vykonanie zapisu vlastnickeho
prava do katastra.

Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut. Samotny Okresny urad PreSov sa vyjadril
v tom zmysle, Ze rozhodnutie musi pre vykonanie vkladu obsahovat urcité a zrozumitelné vymedzenie
predmetu zapisu, pri¢om vymedzenie predmetu zapisu tak, ako je uvedeny v rozsudku, nepovazoval za
zrozumitelny a ur€ity a to vzhladom na skutocnost, Ze uréenie spoluvlastnickeho podielu vliastnika na
spoloénych Castiach a zariadeniach stavby nebolo vymedzené samostatne ku kazdému jednotlivému
nebytovému priestoru — ambulancii, ale vymedzené v celku v podiele 8466/66334. Nasledkom



neurCittho a nezrozumitelného petitu je tak rozhodnutie Okresného sudu PreSov nevykonatelné
a neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze nové zameranie bude s rozsudkom spésobilé na vykonanie zapisu
vlastnickeho prava. Je totiz vylu¢ené, aby novy rozpis mohol menit rozhodnutie Okresného sudu,
nakolko to méze vykonat opatovne len sud, pri¢om v danom pripade nejde o nijaku chybu v pisani, ale
chybné podklady (znalecké posudky a geometrické plany). Za danych okolnosti bude nevyhnutné, aby
opatovne v novom konani rozhodol sud o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, na ktoré si narokuje
Zalobca. Zalobca tiez Ziadnym spésobom nepreukazal z akych dévodov je potrebné vstupovat do
priestoru vo vlastnictve Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinami (rozhodnutie Okresného uradu PreSov na &.I. 6-7, CiastoCny vypis
z listu vlastnictva na €.I. 8, vyzva na doplnenie listiny na &.I. 9, vratenie listiny na &.I. 10, znalecky
posudok), pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypisu z LV & XXXX, k.U. D., sud zistil, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou stavby so supisnym ¢&.
XXXX postavenej na parcele &. XXXX/XX a oznagenej ako fitnescentrum, kaviarer a iné priestory.

Okresny sud PreSov rozsudkom, €.k. 9C 10/2005-297 zo dna 21.02.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 9Co 16/2012-331, zo dha 16.01.2013, urCil, Ze Mesto PreSov je
vlastnikom nebytovych priestorov o celkovej podlahovej ploche 84,66 m2 nachadzajiucich sa na Il
nadzemnom podlazi stavby so supisnym €. XXXX, na parcele €. XXXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXXX,
k.U. D., tak ako su tieto nebytové priestory zamerané a ozna¢ené pod €. 18 - ambulancia o vymere 21,54
m2, pod €. 19 - ambulancia o vymere 20,03 m2, pod €. 20 - ambulancia o vymere 25,21 m2 a pod €. 21
- ambulancia o vymere 17,88 m2 v znaleckom posudku znalca E. A. F. zo dha 19.08.2010, &. 67/2010.
Sud zaroven urdil, Ze Mesto PreSov je vlastnikom podielu vo vySke 8466/66334 na spoloCnych &astiach
a zariadeniach stavby so supisnym &. XXXX na parcele &. XXXX/XX, zapisanej na LV & XXXX, k.u. D..

Okresny urad Presov, katastralny odbor, rozhodnutim, &. V-2118/2016 Bd, zo dia 21.09.2016 zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava a vecného bremena do katastra nehnutefnosti na zaklade zmluvy
0 bezodplatnom prevode majetku a zriadeni vecného bremena uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou,
nakolko predmetna zmluva neobsahuje urcité a zrozumitelné vymedzenie svojho predmetu. Predmetom
prevodu okrem samotného nebytového priestoru musi byt aj uréenie prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu.

Okresny urad PreSov, katastralny odbor, v liste zo dria 05.06.2017 oznamil Zalobcovi, Ze k zapisu
rozsudku 9C 10/2005 je potrebny rozpis nebytovych priestorov na jednotlivé ambulancie s podielom na
spoloénych €astiach pre kazdy nebytovy priestor a projektovi dokumentaciu na cely objekt. Rozsudok
nebol zapisany z dévodu nedoloZenie potrebnej dokumentacie.

Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti.

Podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Zalobca sa svojou Zalobou doméahal vogi Zzalovanej zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej z dévodu,
Ze vySsie citovany rozsudok sa nemdze byt zapisany do katastra nehnutelnosti z dévodu jeho neurditosti
a teda nevykonatelnosti. Sud sa stotoZnil s ndzorom Zalovanej, Ze takyto rozsudok nemobze byt
validovany na zaklade nie€oho iného ako na zaklade dalSieho rozhodnutia sudu.



Podla nazoru sudu neexistuje Ziadny pravny titul (zakon, zmluva &i rozhodnutie), na zaklade ktorého by
mal mat Zalobca narok vstupit do vyluénych priestorov Zalovanej. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze takato povinnost Zalovanej vyplyva z § 139 Obc¢ianskeho zdkonnika, nakolko v tomto pripade
sa Zalobca doméaha uloZenia povinnosti Zalovanej vo vztahu k priestorom, ktoré su v jej vyluénom
vlastnictve, a teda nie k priestorom, ktoré by boli predmetom ich spoluvlastnictva, priCom predmetna
Zaloba sa netyka sp6sobu akym ma byt nakladané (hospodarené) so spolo€nymi astami a zariadeniami
stavby. Ust. § 5 ods. 1 pism. b) zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa
tyka situacie prevodu vlastnictva k nebytovému priestoru na zaklade zmluvy, a teda nie situacie, aka
je v tomto pripade, ked Zalobca nadobudol nehnutelny majetok na zaklade zakona &. 138/1991 Zb.
majetku obci. Ust. § 11 ods. 3 zdkona €. 182/1993 Zb. umozriuje vstupit do nebytového priestoru iba
zastupcovi spolo€enstva, spravcovi a osobe opravnenej vykonavat opravu a udrzbu a to iba za ucelom
vykonania ur€itych €innosti (vykonanie obhliadky alebo opravy, montaz a udrzbu zariadeni na meranie
spotreby tepla a vody v byte a nebytovom priestore a odpo€et nameranych hodnét).

Sud ma za to, Ze k rozpisu poZzadovanému okresnym Uradom sa mOze Zalobca dopracovat’ aj inym
spésobom a to zabezpedenim si projektovej dokumentécie k predmetnej stavby. Zalobca ma navyse
k dispozicii aj znalecky posudok €. 67/2010 vypracovany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
9C 10/2005, v ktorom je rozpisana vymera jednotlivych podlazi, ako aj vSetkych priestorov v objekte so
supisnym &islom XXXX, k.u. D..

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania pripojenim spisu Okresného uradu PreSov, katastralneho
odboru, a tiez predloZenim podani zalobcu, a to jednak z dévodu hospodarnosti konania, nakolko by
si to vyZzadovalo odroCenie pojednavania, a jednak z dévodu, Ze takyto navrh bol podany po uplynuti
lehoty sudcovské koncentracie. Zalobcovi ni¢ nebranilo uvedeny navrh podat skor.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
neuspesny, a preto sud priznal Zalovanej narok nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



