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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta H. H., nar. XX.X.XXXX bytom u
rodigov zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica
dieta rodic¢ov: matky S.. S. H., bytom K.-O. €. XX zastupenej JUDr. Darinou Kuéerovou, advokatkou so
sidlom Povazska Bystrica Zeleznié¢na 90/12 a otca I. Y., bytom K.-O. &. XX, t.&. K. G., Z. H. XX/X-XX
zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55 a
JUDr. Alenou Virdzekovou, advokatkou so sidlom Puchov, F. Urbanka 804, o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica
zo dia 2. februara 2015, ¢.k. 6CoP/17/2015 - 210, v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 2. februara 2015 €.k. 6CoP/17/2015 - 210 okresny sud zamietol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti matke prispievat na vyZivu
mal. H. vyZivhym vo vyske 120,- Eur mesacne od 1.1.2015 vZdy do 15. diia vopred k rukédm otca do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani 4P/37/2014. V odévodneni uznesenia okresny sud vychadzal
zo zistenia, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Predbeznym opatrenim
vo veciach starostlivosti o maloleté deti, tykajucim sa vyzivhého mozno povinnu osobu zaviazat platit
vyzivné, avSak len v nevyhnutnej miere tak, aby to postacovalo aspori na uhradzanie nevyhnutnych
nakladov. Vyrok takéhoto nariadeného predbezného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost platit
vyzivné, neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej. Znamena to, Ze nim nemozno predchadzat
kone¢né rozhodnutie vyzivovacej povinnosti rozhodnutim vo veci samej. V zmysle zakonnej Upravy
predbezné opatrenia predstavuju provizérnost kazdého predbezného opatrenia. V danom pripade
okresny sud dospel k zaveru, Ze otec maloletej nepreukazal dévodnost svojho naroku na nariadenie
predbezného opatrenia. Z jeho navrhu nevyplyva Ziadne nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Mal. H. Zije v spoloénej domacnosti striedavo u oboch rodiCov, ktory pracuju a maju pravidelny prijem,
matka vo vySke 556 Eur netto, otec vo vySke 797 Eur netto. Sud je toho nazoru, Ze dévodom sa
nariadenie predbezného opatrenia je potreba uloZit povinnému rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutne;j
miere, avSak len v pripade, ak vyZivné by vbbec nebolo uréené a je nevyhnutné na zabezpedenie
vyzivy dietata. V su€asnej dobe dosahuje otec prijem, z ktorého dokaze zabezpedit vyzivu dietata v
potrebnom rozsahu tak, ako ju zabezpec€oval doposial. Otec v priebehu konania nepreukazal, Ze po
rozhodnuti sudu ( aj napriek predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle § 162 ods. 2 O. s. p. )
by bola vyZiva maloletej H. vazne ohrozena, kedZe dieta je nadalej v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, kde na zaklade dohody rodi€ov vyZivné nebolo uréené a prijem otca je dostacujuci
na zabezpedenie vietkych potrieb maloletej az do kone€ného rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k mal. H.. Vzhfadom na zhora uvedené okresny sud navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Vec pravne posudil podfa § 102 ods. 1, § 76 ods.1 a/ O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec. Navrhol uznesenie okresného
sudu zruSit' a vratit na dalSie konanie. Ako dévod svojho odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je nepravne zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.. Navrh podal z dévodu, Zze aZ do pravoplatnosti rozsudku zo diia 16.12.2014 ¢.k. 4P/37/2014-167,
ktorym okresny sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a jemu uloZil prispievat’ na vyZivu
mal. H. vyzivnym vo vysSke 120 Eur mesaéne od 1.1.2015, sa ucastnici riadia pévodnym, doteraz
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo driia 10.12.2013 ¢.k. 7P/87/2013-13
t.j. do pravoplatnosti nového rozsudku su povinni zabezpeCovat dietatu striedavu osobnu starostlivost,
pri¢om vzajomnu vyZivovaciu povinnost nemaju. Zmeriujuci rozsudok je v €asti vyzivného predbezne
vykonatelny, hoci proti rozsudku podal odvolanie, a teda je povinny platit vyzivné napriek tomu, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost si pIni vykonavanim striedavej starostlivosti. Pokial nedéjde k do¢asnej uprave
tykajucej sa ochrany prav otca, tento sa dostava do nerovnopravneho postavenia, hrozi mu exekucia,
hoci si svoju vyZivovaciu povinnost osobnym vykonom plni. Osobitne poukazal, Ze poskytnuté vyzivné sa
vzmysle § 78 ods. 2 Zakona o rodine nevracia. V danom pripade sa nejedna o poziadavku zabezpecenia
samotného vyzivného pre maloletu tak, ako jeho navrh vyhodnotil sud. Jedna sa o neho- otca, ktorému
predbeznou vykonatelnostou hrozi vy$Sie uvedena ujma. Poukéazal na skuto€nost, ze § 76 ods. 1 O.s.p.
uvadza len demonstrativny vypocet moznych navrhov. PredbeZznym opatrenim mozno protistrane ulozit
v zasade akékolvek plnenie i zdrzanie sa Ukonov a trpenie.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Pravna uprava umozhiuje nariadit predbezné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej, ako aj v
priebehu konania (§ 74, § 102 O.s.p.).

Postup sudu a predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia upravuju procesné predpisy v
ustanoveniach § 74 az § 77 O.s.p.

Zakon umoZzhuje, aby tam, kde sud nemdze eSte rozhodnut koneénym rozhodnutim, mohlo byt
rozhodnuté do€asne. PredbeZné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno
nariadit eSte pred za€atim konania. Su sice pripustné i v priebehu konania o veci (§ 102 O.s.p. ), av8ak
i tu maju predbeznu povahu.

Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim navrhu okresnym sudom, podla ktorého otec nepreukazal
naliehavost a nevyhnutnost predbeZnej uUpravy vztahov uc€astnikov navrhovanym predbeznym
opatrenim. PredbeZné opatrenie sluzi na okamzité rieSenie situacii, ked su osoby opravnené vyzivnym
v ohrozeni a je potrebny okamzity zasah sudu este pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;j.
Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je nevyhnutna docasna
Uprava prav a povinnosti u€astnikov predbeznym opatrenim.

Aj ked otec uvadza, Ze v danej veci nejde o ochranu prav maloletého dietata, ale o neho, svoju Ziadost
(petit) v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neformuloval v sulade s proklamovanym motivom
podania navrhu, ale formuloval ho ako Ziadost v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., teda na ulozenie
povinnosti matke na platenie vyZivného pre maloleté dieta k jeho rukam. Preto pravne posudenie
vykonané okresnym sudom, pri ktorom aplikoval citované ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. na
dany stav, nie je nespravne, ale zodpoveda sformulovanej poZiadavke otca.

Zisteny skutkovy stav v8ak aj podla nazoru odvolacieho sudu nenapifia predpoklady pre vyhovenie
navrhu z pohladu uvedeného ustanovenia. Nebolo totiz zistené, Ze by sa maloleta ocitla v situacii, Ze by
bez nariadenia predbezného opatrenia bola jej vyZiva vazne ohrozena, kedzZe je nadalej v starostlivosti
oboch rodic¢ov.

Pokial otec poukazuje, Ze v skuto€nosti motivom jeho navrhu je obava z predbezZnej vykonatefnosti
vyroku o vyzivnhom, ktora predbieha vykonatelnost vyroku o vychove, a z tohto dévodu mu hrozi
exekucia, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze tomuto jeho motivu nezodpoveda navrhovana predbezna
Ziadost, ktora smeruje na konanie, nie na zdrzanie sa alebo trpnenie.



K namietkam o hroziacej ujme otca odvolaci sud odkazuje na existujuce intituty v exekuénom konani
umoznujuce zvratit vykonatefnost’ rozsudku a s tym spojenu exekuciu.

Z uvedenych dovodov, kedZe odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky v rozhodnuti okresného sudu,
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



