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Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Roberta Veternika a prisediacich Marie
Latiakovej a Stefanie Siblovej na neverejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dna
02.07.2024 takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. pre okolnost uvedenu v § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 9 ods.
1 pism.g) Tr.por. zastavuje trestné stihanie proti

obvinenému
A.B. C.D.E.F.G.H. A, nar. XX XX.XXXX v I., okres J., trvale bytom
K., D. E. XXXX/XX,

v bode 1) pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. t€inného do 31.08.1999 a v bode 2)
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ktorych
sa mal podla obzaloby dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

1/

obv. A. B. C. ako konatel spolo¢nosti VIA MAGNA, s.r.0., vtedy so sidlom MoSovce, ul. Partizanska
36, okr. Martin, 1C0:36 381 772, zalozenej diia 19.08.1998 predlozil difa 12.10.1998 Ziadost o Uver
Devin banke, a.s., Bratislava, v ktorej uviedol nepravdivé udaje a odvolal sa na predstierané a fiktivne
skutoCnosti spocivajuce v osobe budidceho kupujuceho nehnutelnosti v k.U. L., zapisanych na LV ¢&.
XXX, vedenom v tom Case G. M. H. K. K. odborom katastralnym, na kdpu a rekonstrukciu ktorych ziadal
0 uver, a to najma, na zmluvu o buducej kipnej zmluve podpisanu medzi spoloénostou VIA MAGNA,
s.r.o. a buducim kupujucim N. O. E., J. XX, P., zastipenu L. Q. R., ktorou sa zavazoval kupujucemu
odpredat horeuvedené nehnutelnosti kiipnou zmluvou k 01.09.1999 za kdpnu cenu 25 mil. ATS, ktora
vSak bola len fiktivna a L. Q. R. ju nikdy nepodpisal a obv. A. B. C. banke uviedol, Ze z tejto kiipnej ceny
je predpoklad splatenia Uveru, na zaklade ¢oho dfia 26.10.1998 v Martine, na notarskom urade Q. K. L.
uzavrel s Devin Bankou, a.s. Bratislava verovud zmluvu €. LD 9829300208 a bol mu Devin bankou, a.s.,
Bratislava poskytnuty uver vo vyske 1 161 787,16 € (35 000 000,- Sk), poskytnuté finanéné prostriedky
banke nikdy nevratil, ¢im banke DEVIN BANKA, a.s., Frantiskanske nam. 8, 813 10 Bratislava, ICO:
31 326 331,spdsobil Skodu vo vyske 1 161 787,16 € (35 000 000,- Sk),

uz ods. A. B. S., ako vtedajSia zastupkyna generalneho riaditela Devin banky, a.s., Bratislava,
pre klientské obchody, predsednic¢ka Uverového vyboru a podpredsednitka predstavenstva banky
neskontrolovala a realne nepreverila spravnost a uplnost vy$Sieuvedeného navrhu na poskytnutie
uveru, jeho realnost, ¢im porusSila ¢.I. 8 — 9 Pokynu €. 6/1998, €.I. V zasad uverovych obchodov
z maja 1998 a €.I. Il bod 1 PP €. 1/1998, teda vnutorné predpisy banky zamerané najma na obozretné
podnikanie v ramci poskytovania uverov, davala pokyny svojim podriadenym, smerujuce k tomu,
aby bol Uver schvaleny, umyselne opomenula zaoberat sa skuto¢nostami, ako Uverova spdsobilost
klienta, rizikovost klienta, termin Cerpania a datum splatenia Gveru a napriek tomu predlozila navrh
na poskytnutie kratkodobého Uveru spolo¢nosti VIA MAGNA dnfa 20.10.1998 uverovému vyboru banky
a odporucgila, aby bolo poskytnutie tohto Uveru schvalené aj v predstavenstve banky, po schvaleni navrhu



v predstavenstve banky uzavrela ako Statutarny zéstupca Devin banky, a.s., Bratislava Uverovd zmluvu
€. S. XXXXXXXXXX, ktorou bol spolo€nosti VIA MAGNA, s.r.o. poskytnuty horeuvedeny uver vo vyske
1161 787,16 € (35 000 000,- Sk),

uz ods. A. B. S. ako vtedajsia zastupkyria generalneho riaditela Devin banky, a.s., pre klientské obchody,
predsednicka uverového vyboru a podpredsednitka predstavenstva banky predloZila Gverovému vyboru
banky navrh na obnovenie Uverového vztahu z 21.10.1999 a nasledne dna 25.10.1999 uzavrela
ako Statutarny zastupca Devin banky, a.s., Bratislava uverovd zmluvu €. S. XXXXXXXXXX/X na
celkovu vySku uveru 1 161 787,16 € (35 000 000,- Sk), ako pokratovanie uverového vztahu €. LD
9829300208 so spolocnostou VIA MAGNA, s.r.o. formou kratkodobého revolvingového uveru, uvedené
vykonala pri poruseni internych predpisov banky ohfadne poskytovania Uverov a inych, od A. R.
J., zamestnanca uverového oddelenia banky, neZiadala opatovne o vypracovanie prehfadu dalSich
ukazovatelov, Specifikovanie charakteru Uveru, predlozenie podnikatelského zameru a podobne, takyto
neuplny navrh predloZila iverovému vyboru banky, priom ho nepredlozila ani vedicemu prisluSného
oddelenia, takto z titulu svojej pozicie a funkcii v Devin banke, a.s., svojim konanim umoznila ziskat
uver vo vyske 1 161 787,16 € (35 000 000,- Sk) spolo¢nosti VIA MAGNA, s.r.o., hoci vedela, Ze tato
spolognost nespifia podmienky na jeho poskytnutie a existovali opodstatnené pochybnosti o navratnosti
Uveru uZ pri jeho poskytnuti,

2/

obv. A. B. C. ako konatel spolo¢nosti VIA MAGNA, s.r.0., vtedy so sidlom MoSovce, ul. Partizdnska 36,
okr. Martin, ICO: 36 381 772 predlozil Devin banke, a.s., Bratislava v mene spolo&nosti VIA MAGNA dia
19.03.1999 Ziadost' o odpredaj vlastnej zmenky vystavenej v L., okr. L. dfia 28.02.1999 na rad Devin
banky, splatnej 28.09.1999, avalovanej neexistujucou ukrajinskou firmou TECHNIMASH Ternopol na
sumu 2 100 000,- USD, pri¢om zmenka bola vystavend na zéklade udajnych obchodnych vztahov medzi
firmami HERION Gmbh, Pol'ska republika, VIAMAGNA, s.r.o. a TECHNIMASH, Ukrajina, ktoré v&ak obv.
A. B. C. len predstieral, s tymito firmami nikdy v skuto€nosti neobchodoval, Devin banka, a.s. za zmenku
na zaklade zmluvy o odkupeni zmenky €. 25/99/0Z zo diia 25. 3. 1999 poukéazala sumu 2 496 916,97
€ (75 222 120,74 Sk) na ucet klienta VIA MAGNA, s.r.o.,

uzods. A. B. S. ako vtedaj8ia zastupkyna generalneho riaditefa Devin banky, a.s., pre klientské obchody,
predsedniCka uverového vyboru a podpredsednicka predstavenstva banky napriek nedostatkom
v navrhu na odkupenie vlastnej zmenky z 24.03.1999 a poznajuc zlu finanénu situaciu klienta VIA
MAGNA, s.r.0. predlozila dfia 25.03.1999 navrh na odkup zmenky na schvalenie uverovému vyboru
Devin banky, a.s. a v ten isty deri i na schvalenie predstavenstvu Devin banky, a.s., Bratislava, dna
25.03.1999 podpisala ako Statutarny organ banky zmluvu o odkupeni zmenky &. 25/99/0Z a dna
26.03.1999 podpisala aj prikaz na uhradu sumy vo vySke 2 496 916,97 € (75 222 120,74 Sk) na
uCet klienta VIA MAGNA, s.r.0., priom na fiktivnych zmluvach €. 15/99 a 16/99, ktorym obv. A. B.
C. deklaroval buducu solventnost a obchodné vztahy s firmami HERION Gmbh, Polska republika
a TECHNIMASH, Ukrajina, chybal datum podpisu a nebolo mozné urcit’ ani termin presného plnenia
z nich, o uz ods. A. B. S. umyselne opomenula, preto, aby sa mohol uskuto&nit horeuvedeny zmenkovy
obchod, takisto banka ani nepreverila pravost avalu, ktory bol uvedeny na zmenke,

- nasledne diia 10.09.1999 obv. A. B. C. ako konatel spolo€nosti VIA MAGNA, s.r.o0., vtedy so sidlom
MoSovce, ul. Partizanska 36, okr. Martin, ICO: 36 381 772 predlozil Devin banke, a.s., Bratislava
v mene spolognosti VIA MAGNA Ziadost o odpredaj druhej vlastnej zmenky vystavenej v L., okr.
L. dfha 10.09.1999 na rad Devin banky, splatnej 28.03.2000, avalovanej neexistujucou ukrajinskou
firmou TECHNIMASH Ternopol na sumu 2 350 000,- USD, dna 28.09.1999 bola uzatvorena medzi
Devin bankou, a.s. a spolo¢nostou VIA MAGNA zmluva o odkupeni zmenky ¢&. 86/99/0Z, na zaklade
prevodného prikazu zo drfia 01.10.1999 bola spolo¢nosti VIA MAGNA bankou poukazana suma
2 841 362,94 € (85 598 899,88 Sk), aj ked odkupenie zmenky bolo v predstavenstve banky schvalené
az 11.10.1999, nasledne na to, po dohode s bankou, klient uétovne z tychto prostriedkov uhradil
hodnotu prvej zmenky odkupenej zmluvou €. 25/99/0Z, aj ked v danom pripade malo podla poziadavky
obvineného ist len o navy3enie obchodnej transakcie medzi firmami HERION Gmbh, Polska republika,
VIA MAGNA, s.r.o. a TECHNIMASH, Ukrajina o sumu 250 000,-USD na sumu 2 350 000,-USD, ¢o
vSak obv. A. B. C. len predstieral, s tymito firmami nikdy v skuto€nosti neobchodoval, tymito fiktivnymi
zmenkovymi obchodmi bola spésobena $koda banke DEVIN BANKA, a.s., Franti§kanske nam. 8, 813
10 Bratislava, ICO: 31 326 331 vo vyske 2 841 362,94 € (85 598 899,88 Sk),



uz ods. A. B. S. ako vtedajsia zastupkyria generalneho riaditela Devin banky, a.s., pre klientské obchody,
predsedniCka uverového vyboru a podpredsedniCka predstavenstva banky poznajuc nedostatky
v navrhu na odkupenie zmenky a zlu finanénu situaciu klienta, ktora nedavala predpoklad buduceho
zaplatenia druhej zmenky, predloZila navrh na odkupenie druhej vlastnej zmenky z 23.09.1999
uverovému vyboru banky a potom na schvalenie predstavenstvu Devin banky, a.s. dfa 28.09.1999,
pri¢om zaroven uz v tento deri ako Statutarny organ banky podpisala zmluvu o odkupeni zmenky €. 86/99/
0OZ, a to aj napriek tomu, Ze odkupenie zmenky bolo v predstavenstve banky schvalené az 11.10.1999,
banka sumu 2 841 362,94 € (85 598 899,88 Sk) poukazala na ucet klienta uz dfa 01.10.1999, banka
opatovne nepreverila pravost’ avalu na zmenke, uz ods. A. B. S. konala tak v amysle umoznit’ obv. A.
B. C., aby prebehol horeuvedeny zmenkovy obchod,

pretoze

tak ustanovuje medzinarodna zmluva - Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
odévodnenie:

Uznesenim byvalého Krajského uradu Justiénej policie PZ Bratislava pod CVS: KUJP-221/OVEK-2002
MB zo dria 31.10.2002 bolo podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in Gverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 5 Tr. zak., dalSim uznesenim Krajského uradu Justi¢nej policie PZ
Bratislava pod CVS: KUJP-221/OVEK-2002 zo diia 25.08.2003 bolo podia § 160 ods. 1 Tr. por. zagaté
trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., a naslednym uznesenim KR
PZ UJKP PZ Zilina pod CVS: KRP-19/00EK-ZI-2004 zo diia 12.03.2004 je podla § 163 ods. 1 Tr. por.
stihany obv. A. B. C. pre trestny ¢in verového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a pre
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v nadvaznosti na su€asne stihanie aj v tom Case
obvinenej A. B. S. tym istym uznesenim za pomoc k trestnému ¢inu Uverového podvodu podla § 250a
ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a pomoc k trestnému ¢€inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresny sud Martin dia 12.01.2007 obzalobu na
obv. A. B. C. pre v bode 1/ trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného
do 31.08.1999 a v bode 2/ pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
z4ak. ucinného do 31.12.2005. Nasledne prokurator vzal podanu obZalobu spat a opatovne ju podal,
uz aj na v tom Case obvinenu A. B. S., dia 19.06.2007. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/88/2007 zo drna 28.06.2011 bola trestna vec postupena Okresnému sudu Bratislava I, ktory
vyvolal spor o prislusnost, o ktorom rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky dnha 29.03.2012
tak, Ze prislusSnym sidom je Okresny sud Martin. Nasledne bola vec na Okresnom sude Martin
zapisana dna 02.07.2012 pod sp. zn. 13T/126/2012 novému sudcovi az do 03.09.2013, kedy bola
prerozdelena dalSiemu sudcovi, ktory dna 26.11.2014 predlozil podanie (bez spisu) predsednicke sudu
s tym, Zze sudny spis, vratane vySetrovacieho, mu nebol fyzicky predloZeny, doslo k nespravneho
zapisu veci. Predsednicka sudu rozhodla dfa 09.12.2014 o prideleni veci spat pévodnému sudcovi,
t. j. vo veci celkovo pévodne vystupovali traja sudcovia, pri¢om sudca, ktorému bola vec pridelena
rozhodnutim predsednicky sudu nemal k dispozicii fyzicky zo spisu ni¢, s naslednym tak komplikovanym
a narocnym rozsiahlym rekon$truovanim kompletného spisového materialu, limitovanym realnymi
moznostami a postupmi, ked nie vSetko, osobitne v ramci konania na sude, uz bolo mozné realne
ziskat a zabezpedit. Nariadenych bolo viac ako 20 terminov predbeZného prejednania obZaloby,
ktoré vSak museli byt z réznych objektivnych dévodov opakovane odroCované, napr. zdravotné
dovody u senatu s nemoznostou dostavit sa, s poukazom na nedostatok prisediacich a nemozZnostou
realne ich zastupit, ich vek, neuvolfovanie na ukony sudu, potrebu prispésobovat sa ich realnym
a meniacim sa moznostiam, vyznamnej pretaZzenosti senatu, v tom i celkovo trestného useku,
povinnostami uprednostfiovania vybavovania vdzobnych veci, kompletnou prestavbou budovy sudu,
jeho stahovanim sa do provizérnych, niekolko mesiacov trvajucich, priestorov, ¢innostou sudu tak
v obmedzenom rozsahu, pandemicku situaciu a prijimané opatrenia, nariadenia, odporu€ania s ciefom
znizit a eliminovat akutne Sirenie nakazy v suvislosti s pandémiou a ochorenim spdsobenym
koronavirusom 2019-n-CoV v Slovenskej republike, osobitne s mimoriadnou situaciou v zilinskom kraji,
tieZ vyhldsenu mimoriadnu situaciu k civilnej ochrane obyvatelstva, s prijimanim nevyhnutnych opatreni



na zamedzenie a zmiernenie nasledkov mimoriadnej udalosti ohrozenia verejného zdravia, v tom
i Zivota a zdravia ludi, s nemoznostou U&inne s nepochybnou istotou zabranit’ hroziacemu a objektivne
danému vysokému riziku vo vztahu k osobam, ktoré maju byt u€astni konania, povinnostou zistovania
a sledovania stavu inej mimoriadne rozsiahlej a suvisiacej trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude, po pravoplatnosti rozhodnutia ktorej bol na neverejnom zasadnuti senatu dia 11.05.2022
dany pokyn na zabezpecenie pravoplatného rozsudku a po jeho obdrzani, oboznameni sa, prispésobeni
sa realnym moznostiam senatu, bol posledne nariadeny termin verejného zasadnutia na rozhodnutie
o predbeznom prejednani obZaloby na defi 11.10.2022. Po vyjadreniach procesnych stran vzisla
moznost takého procesného postupu, ktory navrhovali procesné strany, avSak iSlo o okolnosti, na
ktoré potrebovali Easovy priestor s poukazom na to, Ze je vec mozné vybavit nasledne na hlavhom
pojednavani s predpokladom jeho nariadenia v suvislosti s moznymi vyhlaseniami v zmysle § 257
ods. 1 Tr. por., k €omu v3ak navrhli procesné strany poskytnut’ Ziadany ¢asovy priestor na moznost
zvazenia dalSieho postupu vo veci aj s navrhom nariadit hlavné pojednavanie, ktoré aj bolo nariadené
na 09.11.2022. Hlavné pojednavanie vSak u obvineného A. B. C. nebolo vykonané z dévodu moznych
rozpornosti jednotlivych pozicii obvinenych so zaujmom ihned konat u spoluobvinenej a potrebe
poskytnutia Ziadaného dlhSieho priestoru na zaujatie postoja druhého obvineného, v ktorého désledku
bol obvineny A. B. C. vylu€eny zo spolo€ného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 13T/126/2012 na konanie samostatné vedené uz pod sp. zn. 1T/62/2022, opatovne vsak s potrebou
vyhotovenia kompletného vylu¢eného spisu z pdvodného spisu, ktory uz bol beztak rekonstruovany, so
zistenim dalSich prekazok objektivneho charakteru spocivajucich v znaénej potrebe jeho vyhotovenia,
pricom po predloZeni spisu bolo zistené, Ze listiny su neitatelné a mnohé z nich nepouzitelné v dalsom
konani s chybnymi, seknutymi krajmi, rozmazanymi, neprefotenymi, vratane vefmi slabej ich viditelnosti,
¢o boli okolnosti pravdepodobne spdsobené faktorom €asu a s naslednym zistenim pri realizacii tychto
ukonov, Ze aj v rekonstruovanom spise pravdepodobne vplyvom Casu a okolnosti, ktoré uz nie je
spatne mozné zistit, Ze i v tomto boli listiny rozmazané, nelitatelné, nepouZzitelné. Nasledne bol dany
v auguste 2023 pokyn na vykonanie kontroly vylu€¢eného spisu s potrebou oznacenia tychto listin
a nasledne Ziadania vyhotovenia Citatelnych koépii z pévodného vysetrovacieho spisu, v éom sa dalej
konalo do decembra 2023 s opakovanym kopirovanim chybne prefotenych, zle viditefnych a inak
poskodenych listin z kdpii spisu s poukazom aj na rozsiahlost spisu s poetnymi zvazkami s nasledne
vznikajucimi technickymi problémami na kopirovacom zariadeni a neunosnou ¢asovou zataZzenostou,
ktora s tymto bola spojend, s niekolkohodinovym zabezpe€ovanim kopii spisu len z jedného zvazku
s opakovanymi preruSeniami pre poruchy technického zariadenia s dalSim navrhom na postup, ktory
by bol v podmienkach sudu rychlejSi a uspornejsi, preto bola podana Ziadost, aby bol sudu zapoZi¢any
vySetrovaci spis, k Comu doslo dfia 22.01.2024 s predloZenim veci sudcovi v maji 2024, v tom Case uz
aj s konanim na Ustavnom stde SR s poskytnutim mu celého spisového materialu

Uvedené zakladné skuto¢nosti, ktoré su nosné a vyznamné z dévodu rozhodnutia sudu spdsobom
uvedenym vo vyrokovej &asti tohto uznesenia v spojitosti aj s nalezom Ustavného sidu Slovenske;
republiky, na ktory sa obvineny vyuZijuc svoje prava obratil, sa nim okresny sud riadil a v dalSom
postupoval tak, aby bolo tomuto nalezu vyhovené, s danym prikazom konat bez zbyto&nych prietahov,
s konstatovanim poruSenia zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava obvineného na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, €o v povinnosti sudu reSpektovat’ tento nalez aj v reflexii povinnosti urenia dalSieho takého
procesného postupu, ktory by zabezpedil nielen prerokovanie veci obvineného bez zbyto&nych prietahov
ale aj s poukazovanim na povinnost dosiahnut’ stav veci tak, aby ¢o najskér bolo vo veci rozhodnuté,
a to pravoplatne v zmysle Gstavnopravnych a eurdpskych kritérii vo vztahu k dizke trestného konania,
zvyraziujuc vyznamnu, zna¢nu pravnu a skutkovu narocCnost veci s vysoko realnym predpokladom,
vzhladom k doterajSiemu procesnému postupu procesnych stran a zvolenej taktike a spdsobu obhajoby,
by pripadné nariadenie dalSieho terminu hlavného pojednavania a ur€enie tak spésobu prejednania
veci na hlavhom pojedndvani bolo objektivne takou skutoénostou, ktora by privodila dalSie, opatovne
s vysokou pravdepodobnostou, dlhotrvajice konanie vzhfadom na mnoZzstvo navrhov na vykonanie
dokazovania, v tom i vysluchmi svedkov i s komplikaciami procesného charakteru, kedze ide aj
o svedkov zdrzZiavajucich sa mimo Uuzemia Slovenskej republiky, napriklad v Rakusku, v Polsku, na
Ukrajine, neopominajuc ani celkovu objemnost vobec dbkazného materialu v ramci po€etnych zvazkov
vySetrovacieho spisu.



V zaujme tak dbania v dalSom procesnom postupe sudu na reSpektovanie zakladnych prav obvineného
s konstatovaniami Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze je logickym ddsledkom potom postup
sudu, ktory zvolil, spo€ivajuci v zastaveni trestného stihania proti obvinenému A. B. C. podla § 290
ods. 1 Tr. por., konajuc tak mimo hlavného pojednavania, kedZe vy$la najavo — uz uvedenym nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky v spojitosti s medzinarodnou zmluvou (Dohovorom) — okolnost
odbvodriujuca zastavenie trestného stihania uvedena v § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych
v § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por., teda Ze trestné stihanie musi byt zastavené, pretoze tak ustanovuje
medzinarodna zmluva — Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla konstantnej
judikatury ustavného sudu je u€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
v jeho vSdeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia, pri€om pravna neistota osoby sa neodstrani samotnym prerokovanim veci, ale sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim studu. Ustavny sud SR poukazal aj na to, Ze predlZovanie stavu pravne;
neistoty obvineného sa moéze v kone€nom dbésledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti.
V danej trestnej veci doba trestného stihania obvineného predstavuje dobu viac ako dvadsat rokov,
po&nuc vznesenim obvinenia obvinenému este dia 12.03.2004, pricom v danom ¢asovom useku v ramci
sudneho konania, ako uz bolo rozvedené, bolo nariadenych viac ako dvadsat terminov predbezného
prejednania obzaloby, popri nariadeni aj terminu hlavného pojednavania, ktoré v3ak objektivhe nemohli
byt vykonané a museli byt odroCované z réznych uz prikladmo uvedenych dévodov, napr. popri
pohybe trestnej veci medzi viacerymi sudcami, u dvoch z nich aj za stavu, ked ho nemali mat
fyzicky k dispozicii a mal byt ,len* informaéne vedeny ako vec zapisana, avSak bez realneho obsahu
spisu a s nasledne potrebnou kompletnou rekonstrukciou obsiahleho spisového materialu, povinnostou
vyCkat na pravoplatné rozhodnutie u spoluobvinenej v inej trestnej veci, potrebou dbat’ na zaujmy aj
spoluobvinenej, ktora Ziadala, aby sa ihned konalo a rozhodlo s naslednym rozhodnutim o vyluéeni obv.
A. B. C. zo spoloéného konania na samostatné konanie s opatovnou potrebou vyhotovenia kompletného
vylu€eného spisu s uz rozpisanymi komplikaciami technického charakteru. I1Slo 0 komplikovanu procesnu
situaciu, zloZitost pravnych otazok popri skutkovych. Ustavny sud Slovenskej republiky poukéazal aj
na to, Ze ani pravne Ci skutkovo najnaroénejSie sudne spory nesmu trvat’ takuto dlha dobu, ako je
aj v predmetnej veci. Pripomenul tiez, Ze otazka mnozstva veci, personalne a organizatné problémy
sudu nie su v zadsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k prietahom v konani, Ustavny
sud realne a citlivo vnima problém nadmernej zataZzenosti vSeobecnych sudov, aviak zaroveri nemdze
nezohfadnit notoricky znamu okolnost, Ze je ulohou zmluvnych Statov nastavit pravny systém takym
spbsobom, aby boli sudy schopné zarucit kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote, pricom
chronické, resp. dihotrvajlce pretazenie sidov neméze ospravedinit neprimerant dizku konania.

Sud tak dospel k zaveru, Zze z dévodov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vratane
odbvodnenia, s poukazom na konStatovany ustavnopravny a eurdpskopravny rozmer ochrany
zakladnych ludskych prav a slobdd a judikatury s nim suvisiacej, je potrebné v prejednavanej veci trestné
stihanie proti obvinenému obligatérne zastavit. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné
stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom pokradovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzindrodna zmluva. Jednou zo zakladnych zmluv, ktorou sa Slovenska republika musi
riadit, je aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Dohovor), ktory bol prijaty v roku 1990
a stal sa su€astou pravneho poriadku na zaklade ozndmenia Federalnym ministerstvom zahraniénych
veci byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej republiky o dojednani dohovoru, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch, alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. Z tohto ¢lanku vyplyva pravo na spravodlivé konanie, teda spravodlivy proces, a pravo
na to, aby kazda vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom, a to v primeranej lehote.
Judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd v poslednej inStancii aplikuje vSak v rdmci rozhodnuti dava odpoved na to, ¢o prejednanim veci
v primeranej veci uzZ nie je, tito skutoénost konstatuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
naleze. Z ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyva, v nadvaznosti aj
na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ze pri tak dlho trvajucom trestnom stihani obvineného
ako je aj v tejto trestnej veci, ide o proces dlhotrvajuci a z tohto dévodu je nevyhnutnym trestné
stihanie zastavit, pretoZze v kone€nom dbésledku dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces
u obvineného. Do uUvahy treba vziat aj uz rozvedenu skuto€nost, Ze konanie pred sudom by ani



v naslednom dalSom procesnom postupe, pokial by neprijal uvedené rozhodnutie, by redlne nebolo
mozné ukondit’ ani v priebehu niekolkych mesiacov. V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj skimanim
podstatnej otazky, na ktoru je aj nalezom poukazované v nadvaznosti na Dohovor, a to, Zze uz vySe
dvadsat rokov trvajuce trestné stihanie obvineného je z hladiska zasady prava na spravodlivy proces
nepripustné, aby sud dalej vo veci konal inym procesnym postupom, nez zvolil, navyse s obligatérnou
povinnostou v danej veci trestné stihanie obvineného zastavit prave s poukazom na medzinarodnu
zmluvu (Dohovor), ktorym je Slovenska republika viazand, s povinnostou konat tak, ako mu to prikazal
ustavny sud. Rozhodnutie uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia urobi zadost nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, osobitne jeho
¢lanku 6. Popri judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho sudu
SR a i v8eobecnych sudov, a to v pripadoch i s kratSou dizkou konania, i prezentovanu vSeobecnu
doktrinu ohfadom dizky konania, kde dobu Siestich, resp. viac ako &smich rokov od vznesenia obvinenia
je mozné z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle prave ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru povazovat
za také pripady, ktoré odévodriuju zastavenie trestného stihania, poukazmi na to, ze Ustava Slovenskej
republiky ma podobu zakladného prameria prava, ktory je nadradeny voci vSetkym ostatnym pramerfiom
prava v pripade, Ze Ustavna uroveh Upravy verne prenasa do vnutroStatneho pravneho poriadku
medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach a ustavna Uprava tak sliuzi ako
zakladnia ich praktickej aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky, o je prejavené v texte ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Konstatovana bola napr. i ina vec, kde svojimi désledkami v kontexte
desiatich rokov trvajuceho trestného stihania od tvrdeného spachania obzalobného skutku uz méze byt
dobou, ktorda méze nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti, pricom v aktuélnej trestnej veci ide
o dobu viac ako dvadsat rokov. Existuju aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava v suvislosti
s neprimeranou dizkou konania a druhom kompenzacie, Ze &o do dizky trvania trestného stihania nie
je mozné tolerovat postup prevysujuci tuto dobu v pocte rokov a doba prikladmo uvedena i osem rokov
sa povazuje za takuto hranicu a mozny druh kompenzacie je aj nasledny sp6sob konania sudu, ¢o
v aktualnej trestnej veci je prave takymto prejavom, spocivajucim v rozhodnuti o zastaveni trestného
stihania obvineného tak, aby jeho sa tykajuca trestna vec bola €o najrychlejSie pravoplatne rozhodnuta.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze dalSim predlzovanim konania, ak by nedoS$lo k zastaveniu
trestného stihania, by opatovne doslo k poruSeniu prava obvineného na spravodlivy sudny proces
a iny postup sudu, ktory by mohol vzniknat v ramci inak nariadeného a vykonavaného dokazovania
na hlavhom pojednavani s jeho alternativnym vysledkom, by nemohol byt dostatoény na konformne
a ustavne Zelatelnu formu zadostucinenia, pretoZe v tom nosnom je ovplyvneny objektivne plyndcim
faktorom &asu, €o by nastalo aj v pripade, ak by sud nerozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Zaverom je vhodné tiez poukazat z hladiska vyhodnotenia osoby obvineného, Ze
tento pri svojom veku, s ro€nikom narodenia XXXX, nema Ziadny zaznam v registri trestov, v centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma evidované len dva tzv. drobné priestupky na useku
dopravy rieSené v jednom pripade v blokovom konani pokutou vo vyske 10,- eur a v druhom pripade
napomenutim, v inej trestnej veci nebol trestne stihany a sud nezistil ani Ziadne negativne informacie
k spdsobu vedenia Zivota obvinenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



