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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so
sidlom Prievozskéa 37, 821 09 Bratislava zast. JUDr. Miroslav Pavelka, Vajnorska 48, 831 04 Bratislava
a Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava proti
odporcovi: K. O., L. osada XXX, XXX XX L. U., VS: XXXXXXXXXX, v konani o zaplatenie 40 Sk /1,33
Eur/, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Vo vy$Sie uvedenej pravnej veci sa navrhovatel Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom
Prievozska 37, Bratislava (pévodne BSP Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom Benediktiho
5, 811 05 Bratislava) navrhom doru¢enym sudu prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
pbvodne diia 31.3.2006 na CD nosiéi - (evidované pod Spr. 584/2006) domahal zaplatenia pefiazne;j
sumy titulom Uhrady nedoplatku z koncesiondrskych poplatkov. Uvedeny navrh bol v zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu IV. US 34/08 (na tunaj$om stde zaloZené pod Spr. 2104/2008) zapisany dfa 22.1.2014
ako novy navrh na zacatie konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel v oznaceni navrhu (sudu bolo doruené vacsie mnozstvo
navrhov s oznacenim odporcov a adresy bydliska bez diakritiky) neuviedol ozna&enie odporcu, ako
aj adresu odporcu s diakritikou, sud lustraciou v Registri obyvatelov vykonal Setrenie z dévodu jej
jednoznalnej identifikacie. Lustraciou mal sud preukazané, Ze zadanym podmienkam nevyhovuje
Ziaden zaznam, a preto sud vyzvou zo dna 13.11.2014 vyzval U. L. U., aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy oznamili, i na zaklade oznacenia u€astnika: K. O., L. osada XXX, XXX XX L. U., mozno
jednoznacne danu osobu identifikovat, t.z. €i neexistuje ind osoba rovnakého oznacenia, s ktorou by
bolo mozné odporkyriu zamenit. Pokial by bolo lustraciou zistené, Ze v evidencii je viac oséb rovnakého
oznalenia, bolo potrebné uviest aj vSetky takto zistené osoby s uvedenim mena, priezviska, datumu
narodenia, bydliska, pripadne datumu a miesta umrtia.

Obec L. U. podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 5.12.2014 oznamila, ze ob&an O. K. trvale bytom L.
U. XXX je jednoznacne identifikovatefny, pri€om dih&iu dobu sa v obci nezdrziava. Register obyvatefov
Banska Bystrica na vyzvu sudu zo dfia 22.1.2015 oznamil, ze O. K. ma od XX.X.XXXX trvaly pobyt L.
U. XXX, pri€om k osobe s oznagenim O. K. nezaslali Ziadne udaje.

Register obyvatelov Banska Bystrica k Ziadanej osobe O. K. poskytol len Gdaje k osobe O. K..
Vzhladom na uvedené, kedZze podanie navrhovatela bolo v Casti oznadenia odporcu nepresné a
neuplné, identifikaCné Udaje u odporcu boli zmatoéné, ked navrh smeroval voci osobe O. K. a nebolo
zrejmé, Ci sa jedna o chybu v pisani pri podani navrhu, sud uznesenim ¢.k. 3C/168/2014-21 zo dna
6.2.2015 vyzval navrhovatel na opravu a doplnenie podania a to na riadne ozna&enie odporcu menom,
priezviskom, datumom narodenia a bydliskom tak, aby nebolo mozZné tuto osobu zamenit' s inou osobou.
Na oznacenie datumu narodenia bol navrhovatel vyzvany za u¢elom dalSej moznosti zistovania pobytu



uvedenej osoby, nie ako podstatnej nalezitosti navrhu. Zaroven bol navrhovatel pouceny, Zze v opaénhom
pripade sud konanie zastavi.

Uznesenie, ktorym bol navrhovatel vyzvany na opravu a doplnenie navrhu prevzal pravny zastupca
navrhovatela dia 9.3.2015a na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 OSP ods. 1 veta prva ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 19 OSP, spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zadkonnika smrtou tato spdsobilost zanikne.

Sud mal z obsahu podaného navrhu preukazané, ze navrhovatel ako odporcu oznacil osobu: K. O., L.
osada XXX, XXX XX L. U.. Na uvedenu adresu odporcu bola zasielana aj vyzva navrhovatela (¢.I. 3
spisu) doporuéenou zasielkou, aviak doklad z ktorého by vyplynulo, €i sa uvedenu zasielku podarilo
na adresu takto oznaceného ucastnika dorucit, navrhovatel nepredlozil. Sud Setrenim zistil, ze osobu s
danym oznacenim nemozno jednoznacne identifikovat a vzhladom na absenciu dalSich identifikanych
udajov, napriklad datumu narodenia, nema sud preukazané, Zze odporca vébec existuje a ma pravnu
subjektivitu a teda nebolo mozné dalej vo veci vykonat Setrenie ohfadom pripadnej zmeny priezviska,
bydliska resp. umrtia. U. L. U. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 5.12.2014 oznamila, Ze
ob&an O. K. trvale bytom L. U. XXX je jednoznac¢ne identifikovatelny, pri€om dlhSiu dobu sa v obci
nezdrziava. Register obyvateflov Banska Bystrica na vyzvu sudu zo diia 22.1.2015 oznamil, Zze O. K. m&
od XXX XXXX trvaly pobyt L. U. XXX, pricom k osobe s ozna¢enim O. K. nezaslali Ziadne udaje.

Obgiansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa
nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti,
uplnosti a zrozumitefnosti. Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo
nalezitosti predpisané zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema
predpisané osobitné nalezitosti, potom sa jeho spravnost, Uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla
konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom naleZitosti
kaZzdého podania tak, ako su uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto podaniach sa skima predovsetkym ich
uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity u€el v sidnom konani.
Zakon vychadza z toho, Ze u€astnik konania musi byt oznaeny v sulade s jeho pravnym postavenim.
Oznacenie ucastnikov musi byt také presné, aby umoznilo jednoznaény zaver o spdsobilosti byt
ucastnikom konania a o procesnej spdsobilosti. Fakultativhou nalezitostou navrhu na zacatie konania,
ak u¢astnikom konania je fyzicka osoba, je uvedenie jej datumu narodenia. Datum narodenia je vhodné
uviest v navrhu na zacatie konania z dévodu, Ze na tej istej adrese mézu byvat otec a syn s rovnakym
menom a priezviskom. Neuvedenie datumu narodenia v navrhu na zacatie konania v8ak nezaklada
neuplnost navrhu.

V danom pripade sud vykonanym Setrenim zistil, Ze odporca s oznagenim O. K. sa v registri obyvatelov
nenachadza. Nakolko nebolo mozné dalSim Setrenim zistit, ¢i nedoslo k zmene adresy bydliska,
priezviska resp. umrtiu odporcu, nebolo mozné vykonat' dalSie Setrenie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bolo
v konani nesporne preukazané, Ze konanie vykazuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania,
spocivajuci v nedostatku spésobilosti byt u€astnikom konania (§ 19) na strane odporcu, ktora skutoénost
ma za nasledok, Ze sud nembze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla §
104 ods. 1 OSP.



Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nie st splnené podmienky konania, a to oznacenie
odporcu tak, aby bol jednoznaéne a nezamenitelne uréeny a bolo preukazané Ze existuje. Vyrok
rozhodnutia, ktory by zavazoval takto oznaéeného u€astnika by nebol vykonatelny z dévodu, Ze u€astnik
(povinny) nie je jednoznacéne urCeny, ako preukazuje aj vykonané Setrenie sudu. Nakolko pre tento
nedostatok podmienky konania nie je mozné v konani pokraCovat, sud konanie zmysle § 104 ods. 1
OSP zastavil. V danom pripade nemozno postupovat podla ust. § 104 ods. 2 OSP, kedZe sa nejedna
o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit. Navrhovatel jednoznaéne oznacil osobu na
strane odporcu menom, priezviskom a bydliskom, pri€¢om doloZil aj vyzvu zo dfia 20.10.2005 adresovanu
odporcovi, aviak uvedena osoba s oznafenim mena a priezviska O. K. sa v registri obyvatelov SR
nenachadza.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



