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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., ul. Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ul. Dr. VI.
Clementisa &. 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi C. nar. X.X.XXXX, naposledy bytom X.
nabr. &. XXX/X, W., zast. Z. W. tajomnickou tunajSieho sudu, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, zast. JUDr. Bohdan
Jakubis, advokat, ul. Dobrovi¢ova €. 13, Bratislava, o zaplatenie 205,67 eur, takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi 205,67 eur s urokom z omesSkania 9 % ro¢ne z
diznej sumy 205,67 eur od 27.1.2012 do zaplatenia a 16,50 eur trov konania, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu
vo vySke 67,10 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dia 14.3.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 205,67 eur s prislusenstvom, titulom neuhradenych sluZieb.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 11Ro 72/2014-20 zo dha 28.4.2014,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 170/2014-56 zo dfia 12.3.2015 pre ucely konania ustanovil opatrovnika v
osobe Z., tajomnicky tunajSieho sudu.

Navrhovatel, vedlajSi u€astnik na strane odporcu a ich pravni zastupcovia doru€enie mali riadne
vykazané, nepritomnost riadne a v€as neospravedinili. Sud mal k dispozicii dostatok dékazov, aby vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni, s faktirami, s V&eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., s pokusom o pokonavku.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Drha 17.9.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o pripojeni &. A 5870486, ktorou sa
navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi pristup k verejnej mobilnej sieti, spristupnit mu poZadované
sluzby a odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb.
Neoddelitelnou sudastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolocnosti Orange
Slovensko, a.s..

Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi september 2011 az november
2011, vyuctovanych fakturami: €. 2126757929 na sumu 54,32 eur, splatna dfa 6.10.2011, &. 2130086518
na sumu 1,33 eur, splatna diha 5.11.2011, &. 2133437107 na sumu 80,14 eur, splatna dnha 7.12.2011,
€. 2130090069 na sumu 69,88 eur, splatna dfia 5.11.2011. Pokusom o pokonavku zo dna 12.1.2012
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie 205,67 eur, avSak bezvysledne.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom do 31.10.2011,
Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.10.2011, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov do posledného dnha zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 44 ods. 1 prva veta zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom
od 1.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom od
1.11.2011 podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Dha 17.9.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. A XXXXXXX, ktorou
sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi pristup k verejnej mobilnej sieti, spristupnit mu pozadované
sluzby a odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb.
Y. riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi september 2011 aZz november 2011,
vyuétovanych fakturami, Specifikovanymi v predchadzajucich Castiach odévodnenia rozsudku. Navrh o
zaplatenie 205,67 eur bol opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Uroku z omeskania.

Odporca si riadne a v€as neplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, zalozeného Zmluvou
o pripojeni. Je preto povinny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diznej
sumy 205,67 eur od 27.1.2012 do zaplatenia (§ 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 nar.
vl. €. 87/1995 Z. z.). V pokuse o pokonavku navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy v
lehote do 26.1.2012.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..



Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov vo vySke zaplateného sudneho
poplatku z navrhu 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 67,10 eur (priprava a prevzatie zastupenia
19,92 eur, podanie navrhu 19,92 eur, 2 krat 8,04 eur reZijny pausal, 11,18 eur DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



