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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. neurCené
U., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, dieta rodi€ov: matky N. U., W.. XX XX.XXXX, M. F. L. W. U.,
M..C.. Q.Z. X/XX, L. W. U. a otca: SE. U., W.. XX.XX.XXXX, t.8. na nezndmom mieste, zastipeného
opatrovnikom pre toto konanie JUDr. U. N., vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Roznava, o
urCenie mena, takto

rozhodol:

Sud uré&uje, ze meno mal. dietata Zenského pohlavia, priezvisko U., W.. XX.XX.XXXX U. V., C..C..
XXXXXX/IXXXX, narodeného z matky N. U., W.. XX XX.XXXX je ,CARMEN".

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Tunajsi sud zacal konanie uznesenim 5P/193/2014 - 14 zo diha 30.01.2015 o uréenie mena pre maloleté
dietata meno neurené s priezviskom U. W.. H. XX. XX.XXXX na podnet matri¢cného uradu, z dévodu,
ze rodi¢ia sa na mene nedohodli. Mesto V. - Matri¢ny Urad dolozil oznamenie o narodeni dietata.

Z Oznamenia o narodeni mal. dietata sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri¢cného uradu V., vo zvazku
46, ro¢nik 2014, na strane 256, pod poradovym c&islom 398 je zapisana mal. neuréené U., dieta matky
N.U.C..Y.E.l.L. U..

Matka sudu oznamila, Ze otec oznaeny v rodnom liste dietata nie je jeho biologickym otcom.
Biologickym otcom je Y. Y., W.. XX XX.XXXX, F. L.E., C. XXX/XX, ktory je ochotny otcovstvo uznat aj
pred sudom. S otcom uvedenym v rodnom liste nie je v kontakte, posledna znama adresa jeho pobytu
je: L. A., U. XXE, XXX XX Y.0., 8. V.A., av8ak z konania o rozvode &.k. 1P/138/2012 je zname, Ze sa ani
na tejto adrese nezdrziava, nakofko mu tam sudne pisomnosti neboli UspesSne doru¢ené a nasledne mu
bol ustanoveny opatrovnik. Ina adresa jeho pobytu jej nie je znama. Odporca hovori po maceddénsky a
po nemecky. S odporcom uz Styri roky nie je v kontakte a je Uplne vylu&ené, aby bol otcom dietata. Na
matrike ho zapisali ako otca, kedze sa dieta narodilo do 300-tého dna po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva. V su€asnosti byva matka maloletej s priatelom - biologickym otcom dietata a aj s
dietatom samotnym na adrese Q. X/XX, L. W. U.. Pre dieta navrhuje meno ,Carmen®, pretoze tak ho
uz od narodenia doma oslovuju.

Vzhlfadom na neznamy pobyt otca sud uznesenim ¢.k. 5P/193/2014 - 11 zo dfia 30.01.2015 v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil otcovi opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.



Sud predvolal na pojednavanie matku, opatrovnika otca, kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych
veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi.

Opatrovnik otca sa pojednavania, bez ospravedinenia svojej neu€asti, nezucastnil, predvolanie mu bolo
riadne dorucené, preto sud v zmysle §-u 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a nakoniec aj rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Matka maloletej na pojednavani uviedla, ze v r. 2010 sa vydala za p. U., avSak hned ako zistil, ze mu
nebude udelené obcianstvo, bez jej vedomia, vzal si svoje veci a odiSiel, odvtedy ho nevidela, nie je s
nim v kontakte. S biologickym otcom dcéry p. Y. Y. byvaju v spolo¢nej domacnosti v podnajme. Dieta
oslovuju spolo¢ne menom Carmen a navrhla, aby mal. dietatu urcil sud toto meno.

Kolizny opatrovnik mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na vyjadrenie matky malolete;,
doporucuje sudu, aby urcil dietatu meno ,, Carmen®.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplyva, ze
maloleté dieta byva s matkou a jej partnerom, ktory je zarover biologickym otcom dietata. Su partnermi
uz tri roky. Byvaju v prenajatom byte, kde maloleta méa vytvorené vhodné podmienky.

Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Zze na tunajSom sude sa vedie konanie o zapretie otcovstva
pod sp. zn. 9C/267/2014.

Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Z2e sa na tunajSom sude viedlo konanie pod sp. zn.
1P/138/2012 o rozvod uc€astnikov konania - N. U. E. L. U.. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢.k.
1P/138/2012 - 129 zo dfia 11.12.2013, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 13.08.2014.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nhedohodnu o mene alebo priezvisku mal. dietata,
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky

Sud mal preukazané, ze otcovstvo k mal. dietatu bolo ur¢ené, v zmysle prvej zakonnej domnienky,
manzelovi matky, s ktorym v8ak matka dlhodobo neZije v spolo€nej domacnosti a nedoslo tak po
narodeni dietata k dohode o jeho mene.

Vzhladom k tomu, Ze mal. dieta nema uréené meno len priezvisko, sud v zmysle vySSie uvedeného
zdkonného ustanovenia urcil dietatu meno Carmen, kedZe tak ho oslovuju od narodenia jeho biologicki
rodicia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak mohlo konanie zac¢at’ aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



