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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcov 1/ Q. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W., N. XXX/X, $tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ V. 8., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom W., N. XXX/X, &tatny ob&an Slovenskej republiky, 3/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W., H. XXX, statny ob&an Slovenskej republiky, 4/ Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., P. XXXX/XX,
tatny ob&an Slovenskej republiky, 5/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. N. S., W. M. X, §tatny
obc&an Slovenskej republiky, 6/ Z. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX, §tatny ob&an Slovenskej
republiky, 7/ S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, 8/ Q. 8.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. M. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, 9/ Z. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. A. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, vSetci zastipeni JUDr. Ivana Gajdo$ikova, so
sidlom Zvolen, J. Kozadeka 146/13 proti zalovanym 1/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A., A. C..
XX, Statny ob¢an Slovenskej republiky, zastipeny splnomocnenym zastupcom V. V., N.. XX. XX.XXXX,
C. A. 8. C.. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky 2/ F. H., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A., B. XX, &tatny
obc¢an Slovenskej republiky, zastupena JUDr. Bronislava Garajova, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom Zelezniéna 5, 987 01 Poltar, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Urcuje, Ze nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade W., katastralny odbor, na LV ¢. XXX pre
katastralne uzemie J. W., parcela EKN 276/17 orna pdda o vymere 183851 m2 patria do podielového
spoluvlastnictva zalobcu 1/ Q. S., rodeny S., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX
XX W., N. XXX/X, v podiele 1/72 k celku, zalobcovi 2/ V. S., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom XXXXX W., N. XXX/X, v podiele 1/72 k celku, Zzalobcovi 3/ Q. S., rodeny S., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX W., H. XXX v podiele 1/72 k celku, zalobkyni 4/ Z. H., rodena
8., nar. XX XX.XXXX, r.8. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX R.Z., P. XX, v podiele 24/1152 k celku,
Zalobcovi 5/ V. 8., rodena S., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvale bytom XXX XX Z. N. S., W.
M. X, v podiele 1/96 k celku, zalobkyni 6/ Z. V., rodena 8., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom B. K. XXX, v podiele 1/96 k celku, Zalobkyni 7/ S. K., rodena S., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom B. K. XXX, v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi 8/ Q. S., rodeny S., nar. XX XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom R. M. XXX, v podiele 1/96 k celku, Zalobkyni 9/ Z. B., rodena S., nar.
XX XX XXXX, 1.8 XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. A. XXX, v podiele 24/1152 k celku.

Urcuje, ze nehnutelnosti zapisané na Okresnom uUrade W., katastralny odbor, na LV ¢. XXX, k.U.
J. W.: EKN 276/94 orna pdda o vymere 28 284 m2, patria do vlastnictva Zalobcu 1/ Q. S., rodeny
8., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX XX W., N. XXX/X, v podiele 1/72 k celku,
Zalobcovi 2/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXXXX W., N. XXX/X, v podiele
1/72 k celku, Zalobcovi 3/ Q. S.A., rodeny S., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XXX
XX W., H. XXX v podiele 1/72 k celku, Zalobkyni 4/ Z. H., rodena S., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom XXX XX R., P. XX, v podiele 24/1152 k celku, Zalobcovi 5/ V. S., rodena S., nar.
XXXXXXXX, r.8. XXXXXX/IXXX, trvale bytom XXX XX Z.N.S.,W.M. X, v podiele 1/96 k celku, Zalobkyni
6/ Z. V., rodena S., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B. K. XXX, v podiele 1/96 k
celku, zalobkyni 7/ S. K., rodena 8., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B. K. XXX, v
podiele 1/96 k celku, Zalobcovi 8/ Q. 8., rodeny M., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom



R. M. XXX, v podiele 1/96 k celku, zalobkyni 9/ Z. B., rodena S.A., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom C. A. XXX, v podiele 24/1152 k celku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, 2/ V. 8., nar. XX.XX.XXXX, 3/ Q. S., nar. XX XXXXXX, 4/8.
8., nar. XX XX.XXXX, 5/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX podali diia 04.07.2011 Zalobu proti Zalovanym 1/ B.
V., nar. XX. XX XXXX a 2/ F. H., nar. XX.XX.XXXX o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora
je zapisana na liste vlastnictva €. XXX Sprava katastra W., katastralne uzemie J. W. ako parcela €islo
EKN 276/17 orna p6da v prislusnych podieloch a nehnutelnosti, ktora je zapisana na Sprave katastra
W., list vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie J. W. parcela EKN €. 276/94 orna p6da, o vymere
28284 m2 v prislusnych podieloch.

Po podani zaloby bolo zistené, Ze Zalobca 5/ Q. S., nar. 04.11.1931 zomrel dfa 20.04.2008. Sud
konanie uznesenim &.k. 12C/106/2011-36 zo dfia 24.01.2012 zastavil ohladne Zalobcu Q. S.. Dha
19.01.2012 dorusili Zalobcovia 1/ aZ 4/ navrh na vstup do konania na strane Zalobcov tak, Ze V. S.
bude vystupovat ako Zalobkyfa 5/, Z. V. ako Zalobkynia 6/, S. K. ako Zalobky#a 7/, Q. S. ako Zalobca
8/. Novonavrhnuti U¢astnici konania na strane Zalobcov suhlasili so vstupom do konania. Uznesenim
&.k. 12C/106/2011-139 sud pripustil vstup do konania tymto Ugastnikom, ktori st dedicia po Q. S., ktory
zomrel pred podanim Zaloby. Zalobca 4/ S. S., nar. XX.XX.XXXX zomrel diia 22.03.2012, teda po podani
Zaloby. Dediémi po fiom st Z. H. a Z. B.. Std pokragoval v konani s dediémi S. S.. Uznesenim &.k.
12C/106/2011-205 sud pripustil zmenu zaloby tak, ze Zalobcovia 1/ az 9/ ziadaju urcit, Ze nehnutelnosti
zapisané na Katastralnom urade v A. A., Sprava katastra W. na LV ¢. XXX, k.u. J. W.: parc. EKN 276/17
orna péda o vymere 183 851 m2, patria do vlastnictva Zalobcu v prvom rade v podiele 1/72 k celku,
zalobcu v druhom rade v podiele 1/72 k celku, zalobcu v tretom rade v podiele 1/72 k celku, Zalobcovi
v Stvrtom rade v podiele 24/1152 k celku, zalobcovi v piatom rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v
Siestom rade v podiele 1/96 k celku, zalobcovi v siedmom rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v dsmom
rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v deviatom rade v podiele 24/1152 k celku. Zalobu Zalobcov 1/ - 9/
o uréenie, ze nehnutelnosti zapisané na Katastralnom urade v A. A., Sprava katastra W. na LV &. XXX,
k.0. J. W.: EKN 276/94 orna péda o vymere 28 284 m2, patria do vlastnictva zalobcu v prvom rade v
podiele 1/72 k celku, zalobcu v druhom rade v podiele 1/72 k celku, zalobcu v tretom rade v podiele 1/72
k celku, zalobcovi v Stvrtom rade v podiele 24/1152 k celku, zalobcovi v piatom rade v podiele 1/96 k
celku, Zalobcovi v Siestom rade v podiele 1/96 k celku, zalobcovi v siedmom rade v podiele 1/96 k celku,
zalobcovi v 6smom rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v deviatom rade v podiele 24/1152 k celku.

Zalobcovia 1/ az 9/ sa svojho vlastnickeho prava domahaju ako dedigia po pévodnej pozemnokniznej
vlastnitke P. S., ktora ziskala nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke &islo XXX kataster
Uzemia B. pod B36 darom od svojho otca Q. V., na zaklade darovacej zmluvy. V zmysle darovacej
zmluvy bol uznesenim Okresného sudu v Lucenci pod sp. zn. ¢€.d. 6104/37 zo dna 03.09.1937
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech P. S.. Zaroveri bolo povolené pravo dozivotného uzivania
nehnutelnosti darcom Q. V. - otcom P. 8. a Y. V. a nasledne rozhodnutim stdu bolo potvrdeng, Ze P. S K.
je obmedzena na svojom prave predmetné nehnutelnosti scudzit alebo obtazit pocas zivota darcu Q.
V.. Nie je pravdou, Ze by Y. V. - brat P. S. a stary otec Zalovanych 1/ a 2/ mal v roku 1938 kupit podiel na
nehnutelnostiach zapisanych pod B36 pozemnoknizna vlozka &islo XXX katastralne tizemie B.od P. S..
V pripade, Ze by do$lo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi sirodencami P. S. a Y. V., zmluva by musela byt
pisomna a aZ jej schvalenim sudom a zdpisom do pozemkovej knihy by doS$lo k prevodu vlastnickeho
prava. Zapisom vkladu do pozemkovej knihy po schvaleni prisluSnhym sudom nastali u€inky prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dal$im dévodom pre¢o nemohlo dojst k uzavretiu kiipnej zmluvy
medzi P. S. a Y. V. je skuto&nost, Ze v pozemnokniznej viozke &islo XXX je zapisana ta skutoénost,
7e P. S. podas Zivota svojho otca Q. V. mala obmedzeni moznost disponovat s nehnutelnostou, ktoru
nadobudla darom od svojho otca. Za Zivota svojho otca nemohla nehnutefnost scudzit, ani ju zatazit. V
darovacej zmluve Q. V. dohodol so svojou dcérou P. S, Ze podiel na nehnutelnostiach v pozemnoknizne;
vlozke Cislo XXX mdze uzivat on sam do svojej smrti. Q. V. zil do 22.05.1951 a teda az do tohto
gasu nebola P. S. opravnena scudzit alebo obtazit predmetné nehnutelnosti. Zaroveri ich mohol uZivat
otec Q. V.. Ak by P. S. uzavrela s Y. V. - svojim bratom kdpnu zmluvu v roku 1938 za Zivota ich



otca, nebola by tato zmluva platna, vzhfadom na nedostatok dispoziéného prava s nehnutelnostou. V
pripade, Ze by otec Q. V. chcel zmenit vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam a umoznil by svojej dcére
P. S. previest svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach, mal na to od roku 1937 do svojej smrti v
roku 1951 dostatok €asu. K Ziadnemu ukonu zo strany Q. V. nedoslo a pravny stav od roku 1937 do
roku 1951 bol nezmeneny. V pripade uzavretia Ustnej zmluvy v roku 1937 pripadne v roku 1938 by
tato nemohla zaloZit ani okamih vzniku opravnenej drzby zo strany Y. V., nakolko az do svojej smrti
nakladal a uzival predmetné nehnutelnosti Q. V. s tym, Ze vlastnictvo k veci patrilo P. S.K.. Samotna
skutoénost, Zze P. 8. nezila v M., pretoZe uzavrela manzelstvo a byvala v obci S. M. - W., neznamena, Ze
stratila vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré ziskala darom od svojho otca. Darca mal pravo uzivat
nehnutelnosti az do svojej smrti v roku 1951. P. S. sa narodila XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX
v S.J. M. - W.. Dedi¢ia po nej boli Q., Q., S. S.. Dedistvo po matke bolo prejednané v dediéskom
konani na Okresnom sude T. B. pod spisovou zna¢kou D 2290/05, D not 1269/95. Predmetom dedi¢stva
bol aj podiel z nehnutelnosti, ktora je zapisana v pozemnokniznej vlozke Cislo XXX o velkosti 48/384
k celku. Osveddenie o dediCstve bolo zapisané na Sprave katastra W. na vzniknuté LV Cislo XXX
parcela EKN &. 276/17 orna pdda o vymere 471 880 m2 ako spoluvlastnicke pravo S. S., Q. S., Q.
S.K.. V obdobi socializmu bola nehnutelnost uzivana Stredoslovenskymi $tatnymi lesmi - Lesny zavod
Lu€enec. V tom €ase neboli vyplacané pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti Ziadne vynosy. Pravny
predchodca Zalovanych 1/ a 2/ Y. V., nar. XX. XX.XXXX, si nechal notarskou zapisnicou Cislo N 37/1998,
Nz 208/1998, ktort spisal Q.. Q. S. podia § 2 odsek 1 zakona &. 293/1992 Zb. zo diia 19.05.1998
osveddit, Ze nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlioZzke &islo XXX kupil jeho otec Y. V. st. od
P. S. - svojej sestry v roku 1938 a Ze pozemnoknizny prevod nebol uskuto&neny. Od toho okamihu
mali byt nehnutelnosti v uZivani Y. V. a nasledne jeho syna Y. V.. Takto spisand notarska zapisnica je
podkladom na vykonanie zdznamu v katastri nehnutefnosti. V pripade, Ze v desatrocnej lehote nikto
neuplatni namietky na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach, proti takto zapisanej drzbe,
stava sa drZitel vlastnikom nehnutefnosti na zéklade vydrzania. Svedkovia Q. Q., nar. XX XX.XXXX
a Q. S., nar. XX.XX.XXXX, ktori mali osvedgit kiipu spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu v roku 1938, nemohli byt priamymi u€astnikmi prevodu z tohto roku, pretoze pan Q.o
mal sedem rokov a pan M. este neZil. Skuto€nost, Ze predmetné nehnutefnosti pravny predchodca Y.
V. uzival, nespochybfiuju ani zalobcovia. Pravnym predchodcom Y. V. st. bol Q. V.-otec P. S.a Y. V. V...
Pokial by Y. V. st. a potom Y. V. ml. skutoéne predmetné parcely uzivali, nezakladalo to opravnenost ich
drzby. Y. V. vedel, Ze skuto&nou viastni¢kou nehnutelnosti je P. S., preto nemohol ani objektivne, ale ani
subjektivne nakladat s nehnutefnostami ako s vlastnymi. Notarska zapisnica nezaklada vlastnictvo. Je
len formalnym podkladom na zaznam do katastra nehnutefnosti. Neosved&uje opravnenost drzby. Je to
len prehlasenie drzitela, Ze podla jeho nazoru spifia zakonné podmienky na vydrzanie. Nehnutelnost
patrila P. S., na zaklade darovacej zmluvy. Do smrti ju mohol uZivat jej otec Q. V.. KedZe Y. V. - brat P.
S. Zil v spolo&nej doméacnosti so svojim otcom Q. V., je mozné, Ze sa podielal na uzivani nehnutelnosti,
resp. na pracach na tychto nehnutefnostiach. Vzdy vSak musel vediet, Ze nehnutelnost patri jeho sestre
P. S. a nikdy ju teda nemohol drzat ako vlastnu. Vlastnicke pravo nemohol nadobudnut’ vydrzanim ani
podfa Uhorského oby&ajového prava, ale ani podla zakona €. 141/1950 Zb.. Naliehavy pravny zaujem
podla ustanovenia § 80 pismeno c) Obcgianskeho sudneho poriadku osveddili tym, Ze bez rozhodnutia
sudu o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je ich pravo neisté. K dohode so Zalovanymi 1/a 2/ o
usporiadani vlastnickeho prava nedoslo. Preto sa museli svojho prava domahat prostrednictvom sudu.

Zalovani 1/ a 2/ ziadali zalobu o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietnut.
Spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nadobudli titulom dedi¢ského rozhodnutia po otcovi Y. V.,
nar. 20.04.1928, ktory zomrel diia 17.06.2009, po ktorom bolo prejednané dedi¢stvo v konani vedenom
na Okresnom sude Lu€enec pod spisovou zna¢kou 5D/472/2009; D not 160/2009. Nehnutelnosti kupil v
roku 1938 od P. M. brat Y. V. st. - ich stary otec. Prastarym otcom bol Q. V., ktory daroval svojej dcére P.
S. rodenej V. podiely v urbarskom lese v katastri izemia obce J. W., ktoré st zapisané v pozemnokniznej
vlozZke Cislo XXX v roku 1938, o ¢om sved¢i uznesenie Okresného sudu Luenec ¢.d.
6104/1937. P. S. sa po uzavreti manzelstva z obce S. odstahovala a nasledne podiely predala svojmu
bratovi Y. V. - ich starému otcovi. Po smrti starého otca Y. V. st. uZival podiely v urbariate ich otec Y. V. ml..
P.S. Zilavobci S.J. M. - W. az do svojej smrti a pochovana je v obci M.. Nedoopatrovala svojho otca Q. V..
Doopatroval a pochoval ho jeho syn Y. V. - ich stary otec. P. S. rodena V. zomrela v roku 1969. Zakladné
deditské konanie bolo vykonané po smrti porugitelky aZ v roku 1995. Dedigia porugitelsky P. S. sa o
nehnutelnosti od roku 1969 az do roku 1995 nezaujimali. Dedigia po P. S. v roku 1969 boli uz dospeli,
mali svoje rodiny a napriek tomu im trvalo 26 rokov pokial podali néavrh na prejednanie dediéstvapo P. S..
Ich matka V. V. bola ¢lenkou vyboru Urbarskej spolognosti L. a vtom &ase vlastnictvo k nehnutelnostiam,



ktoré su predmetom sporu, nikto nespochybrioval. Problémy zac&ali len potom ako sa ich rodicia dostali do
sporu s predsedom urbariatu W. S., s ktorym je vedeny sudny spor pod spisovou znackou 5C/207/2009.
P. S. sa do rodnej obce nevratila a do rodnej obce sa nevratili ani jej potomkovia, takZe ani ona ani
jej potomkovia nehnutefnosti neuzivali vobec. Ich pravni predchodcovia uzivali nehnutelnosti do toho
&asu pokial neboli vnesené do uZivania socialistickej organizacie. P. S., ktora nehnutelnosti neuzivala
vébec, ich teda nemohla ani vniest do uzZivania Stredoslovenskych Statnych lesov S.p. lesny zavod
Lu€enec. Potom ako boli nehnutelnosti vydavané V. a Y. V. - ich rodi¢ia preberali nehnutefnosti do
vlastnictva a boli zakladajucimi ¢lenmi Pozemkového spologenstva L.. Nie je pravdou, Ze by Zalovani
preukazovali vlastnicke pravo len Cestnymi prehlaseniami, ktoré boli pripojené k notarskej zapisnici
JUDr. Q. S.. Pri spisovani notarskej zapisnice boli predlozené prehlasenia Q. Q., Q. S., pri¢om i$lo
0 osoby, ktoré poznali miestne pomery. Na Okresnom urade W. - matrika K. N. T. boli spisané ¢estné
prehlasenia Q. M., ktory bol narodeny v roku XX.XX.XXXX, v tom &ase bytom S. XX a Q. R., nar.
XX.XX.XX10, v tom &ase bytom S. XX, o tom, Ze vedeli o kiipe Y. V. v roku 1938 nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, od svojej sestry. Cestné prehlasenia boli spisované na Obecnom trade vK.N. T.v
roku 1999, v &ase ked Ziadny spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam neprebiehal. Zaloba
bola podana az v roku 2011. Pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ splnili podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim, a to po¢nuc rokom 1938, kedy Y. V. st. za€al nehnutelnosti uzivat ako
svoje vlastné. Splnili podmienky vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoZe v roku 1993
prevzali nehnutelnosti do uzivania od Stredoslovenskych Statnych lesov, Statny podnik. Do roku 2003
poberali Uzitky z vlastnickych podielov nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastri uzemia Obce J. W..
Splnili podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim.

Okresny sud Lu€enec rozhodol rozsudkom zo dha 09.01.2013 ¢.k. 12C/106/2011-310 tak, Ze Zalobu
Zalobcov 1/ az 9/ o ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na Katastrdlnom urade v Banskej Bystrici, Sprava
katastra W. na LV &. XXX, k.a. J. W.: parc. EKN 276/17 orna p6da o vymere 183 851 m2, patria do
vlastnictva Zalobcu v prvom rade v podiele 1/72 k celku, Zalobcu v druhom rade v podiele 1/72 k celku,
zalobcu v tretom rade v podiele 1/72 k celku, zalobcovi v Stvrtom rade v podiele 24/1152 k celku,
zalobcovi v piatom rade v podiele 1/96 k celku, zalobcovi v Siestom rade v podiele 1/96 k celku, zalobcovi
v siedmom rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v 6smom rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v
deviatom rade v podiele 24/1152 k celku zamietol. Zalobu Zalobcov 1/ - 9/ o uréenie, Ze nehnutelnosti
zapisané na Katastralnom urade v Banskej Bystrici, Sprava katastra W. na LV &. XXX, k.4. J. W.: EKN
276/94 orna pdda o vymere 28 284 m2, patria do vlastnictva Zalobcu v prvom rade v podiele 1/72 k celku,
Zalobcu v druhom rade v podiele 1/72 k celku, zalobcu v tretom rade v podiele 1/72 k celku, Zzalobcovi
v Stvrtom rade v podiele 24/1152 k celku, zalobcovi v piatom rade v podiele 1/96 k celku, zalobcovi v
Siestom rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v siedmom rade v podiele 1/96 k celku, zalobcovi v 6smom
rade v podiele 1/96 k celku, zalobcovi v deviatom rade v podiele 24/1152 k celku zamietol.
Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. Sud rozhodol o trovach konania.

Vocéi tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia v zadkonom stanovenej lehote. V odvolani
namietali, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ziadali aby odvolaci sud rozhodnutie
prvého stuprfia zmenil a navrhu zalobcov v plnom rozsahu vyhovel alebo aby rozhodnutie okresného
zrusil a vec mu vrétil na nové rozhodnutie. Podla Zalobcov k uzavretiu kipnej zmluvy medzi P. S. a Y.
V. nemohlo déjst ani v Ustnej, ani v pisomnej podobe. V roku 1938 na uzemi Slovenska platilo uhorské
obyC€ajové pravo. Prevod vlastnickeho prava vSak podliehal prisnym formalnym konaniam. Vklad do
pozemkovych knih bolo mozné povolit len podla verejnych listin a sukromnych listin, na ktorych museli
byt podpisy overené. Vklad prevodu vlastnickeho prava schvaloval vecne prislusny okresny sud. V
pripade, Ze by doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi P. S. a Y. V., tato by musela
byt pisomné a az jej schvalenim sudom a zdpisom do pozemkovej knihy by doslo k
prevodu vlastnickeho prava. V konani neboli produkované Ziadne dbkazy o tom, Ze by zmluva mala
byt Ustna alebo pisomna a kedy a za akych okolnosti malo déjst’ k uzavretiu kupnej zmluvy v priebehu
roku 1938. Zalovani sami tvrdili, Ze P. S. sa vydala v roku 1937, odstahovala sa
zo S. do obce S. M. - W.. Po vydaiji uz neudrziavala uzky kontakt s rodinou v S. a do S.y sa nikdy
nevratila. Je preto logické, Ze v pripade, Ze by malo ddjst k uzavretiu kipnej zmluvy, tato by bola
uzavreta v S. M. a teda aj pripadni svedkovia o uzavreti kipnej zmluvy by boli z S.
M.. Zalovani nepreukazali Ziadnym spdsobom a std to neskumal, kedy presne v roku 1938 malo déjst k
uzavretiu kupnej zmluvy a v pripade, Ze bola pisomna zmluva, kde je jej original. Vzhfadom k tomu, Ze
prevod vlastnickeho prava z otca Q. V. na dcéru P. S. na zaklade darovacej zmluvy bol urobeny v stlade



s vtedy platnou legislativou, minimalne U€astnici darovacej zmluvy vedeli, Ze vlastnikom nehnutelnosti
sa Y. V. mdze stat az zapisom do pozemno-kniznej vioZky a nielen uzavretim ustnej kipnej zmluvy. Sud
Ziadnym relevantnym spOsobom sa nevyjadril, pre€o sa teda stotoznil s tym, Ze Y. V. kupil predmetné
nehnutelnosti, ale nevykonal v8etky ukony smerujuce k prevodu v pozemno-kniznej vlozke, resp. o mu
za Zivota otca a sestry branilo zapisu do pozemnoniznej vioZky. Sud neskumal Ziadne pravne ukony,
ktoré by svedcili o tom, Ze Y. V. mal snahu legalne postupovat a vykonat v8etky ukony smerujuce k zapisu
vlastnickeho prava na jeho osobu do katastra nehnutelnosti. Cestné vyhlasenia svedkov Q. R. a Q. M.
neboli Ziadnym spésobom verifikované. K notarskej zapisnici sa prikladali iné ¢estné vyhlasenia ludi,
ktori v roku 1938 nezZili, resp. boli maloleti a nemohli byt svedkami prevodu. Pri vypracovani notarske;j
zapisnice notar neverifikoval pravdivost’ vypovedi svedkov, ani nezistoval inym spésobom pravdivost
ich vyhlaseni, uvedeni svedkovia v8ak nepreukazuju, Zze by boli priamo svedkami prevodu vlastnickeho
prava z P. S. na Y. V.. V &ase vypracovania notarskej zapisnice Y. V. vedel o pévode uvedenych
pozemkov a mohol kontaktovat deti P. S. so Ziadostou o vydanie rovnakych &estnych vyhlaseni, kedze
rodinni prislusnici mohli poznat rodinné pomery najlepSie. Sud neskumal, za aku kipnu cenu mali byt
predmetné nehnutelnosti odkiipené a preco v pripade, Ze P. S. dostala sumu za prevod, nemala snahu
uskuto&nit prevod vlastnickeho prava na brata za ich Zivota. Vyjadrili presvedéenie, Ze P. S. dostala dar
od Q. V., v zmysle vtedy platného uhorského oby&ajového prava, venom. Ak P. S. ziskala predmetné
nehnutelnosti darom od otca Q. V. a uvedené pozemky mal uzivat jej brat Y. V., ktory sa mal podla
vypovedi aj o ich spolo&ného otca starat je nelogické, aby P. S. prevod vyuZila finanéne a darom ziskané
nehnutelnosti spefiazila vlastnému bratovi. Stid neskiimal a zo Ziadnych dékazov nevyplyva, ze by P. S.
a Y. V., ako strodenci, mali zlé vztahy. V odvolani poukéazali na obmedzenie dispoziéného prava P. S.A.
pocas Zivota otca Q. V. s predmetom daru, ked darca obmedzil dispozi¢né pravo obdarovanej po&as jeho
Zivota scudzit' predmetné nehnutelnosti, ktoré obmedzenie bolo zapisané aj v pozemnokniznej vliozke,
toto obmedzenie sa nedalo Ziadnym spésobom, okrem suhlasu samotného darcu Q. V. obist’ a uzavriet
platny pravny ukon o prevode vlastnickeho prava. Ak Y. V. Zil so svojim otcom Q. V., v pripade Ze by mal
prevod vlastnickeho prava vyjadrovat vélu P. S. a Y. V., Q. V. ako otec by urgite svoj sihlas s prevodom
vyjadril a prevod by mohol legélne byt uskutoéneny. Otec Q. V. Zil do roku 1951 a aZ po tomto roku
prestala byt P. S. obmedzena na svojom dispoziénom prave s nehnutelnostami. V darovacej zmluve
Q. V. dohodol so svojou dcérou P. S.K., Ze podiel na nehnutelnostiach v pozemnokniznej viozke XXX
moze uzivat on sdm do svojej smrti, teda az do jeho smrti nebola P. S. opravnena scudzit alebo obtazit
predmetné nehnutelnosti a zaroven ich uZivat mohol jej otec Q. V.. Ak by P. S. uzavrela s Y. V. svojim
bratom kupnu zmluvu v roku 1938, t. j. za Zivota ich otca, nebola by tato zmluva platna, vzhfadom na
jej nedostatok dispoziéného prava s nehnutelnostou. V pripade uzavretia Ustnej zmluvy medzi P. S. a
Y. V., tato nemohla zalozit' ani okamih vzniku opravnenej drzby zo strany Y. V., nakolko az do svojej
smrti nakladal a uzival predmetnu nehnutelnost Q. V. s tym, Ze vlastnicke pravo k veci patrilo P. S..
Skutognost, Ze P. S. potom ako sa vydala, neZila v obci S., nemé Ziadny relevantny dévod na stratu
jej vlastnictva a nesvedcCi o potrebe previest svoje vlastnicke pravo na ind osobu. Nehnutelnosti podla
darovacej zmluvy mohol uzivat, aj uzival darca Q. V. do svojej smrti v roku 1951, ¢o potvrdila aj V. V.,
ako zastupca zalovaného 1/. P. S., ako skutoény vlastnik nehnutelnosti, bola znama v ramci rodinnych
pomerov Q. a Y. V., rovnako Y. V., ktory mal podla tvrdenia Zalovanych nadobudnut kipnou zmluvou od
Anny Skrabakovej nehnutelnosti a ktory Zil spolu s otcom Q. V., vedel kto je vlastnikom nehnutelnosti,
poznal skuto&ného vlastnika a poznal pomery, podla ktorych P. S. bola vlastni¢kou a Q. V. bol uzivatelom
nehnutelnosti. P. S.K. umrela v roku 1969, jej synovia Q., Q. a S. S. nechali si prejednat dedigstvo
po matke a to aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Pravni predchodcovia Zalobcov nemali
potrebu akymkolvek spdsobom upravovat' vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam, ktoré boli v uzivani
Stredoslovenskych Statnych lesov - Lesny zavod R., vzhladom k tomu, Ze v obdobi socializmu existovalo
kolektivne alebo Statne spravovanie pody, v ktorom boli vlastnicke vztahy iba formalne. Navrhovatelia az
pre potreby uplatnenia Elenstva v urbarskej spolo¢nosti zacali rieSit vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam.
Vo vztahu k osvedCeniu u pravneho predchodcu Zalovanych Y. V., nar. 20. 04. 1928, ktory si nechal
notarskou zapisnicou &. N 37/1998, Nz 208/98 JUDr. Q.A. S. osvedgit v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
zékona &. 293/1992 Zb., Zze predmetné nehnutelnosti na PK viozke 114 kupil jeho otec od P. S., svojej
sestry v roku 1938 a Ze pozemno-knizny prevod uskuto€neny nebol, poukazali, Ze notarska zapisnica
nezakladd vlastnictvo, je len formalnym predpokladom na zaznam do katastra nehnutelnosti, notarska
zéapisnica neosvedduje opravnenost drzby, je to len prehlasenie drzitela, Ze podla jeho nazoru spifia
zakonné podmienky na vydrZzanie. Lehota 10 rokov na podanie namietok proti notarskej zapisnici nie
je lehota, v ktorej by zaniklo vlastnicke pravo vlastnika, ktoré je v zmysle ustanovenia

100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nepremlCatelné, preto zmeskanie lehoty podla § 2 ods. 2 zakona
€. 293/1992 Zb. nespbdsobuje stratu vliastnictva.



Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a
napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pismeno h) Obc&ianskeho sudneho poriadku
zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku vec vratil na dalSie konanie sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, (priCom vSak dékazné
bremeno v zmysle § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zataZuje u€astnikov konania) a na
zaklade nedostatogne zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudil. Rozhodnutie sudu
sa nejavi presvedCivym, ked v samotnom oddvodneni rozsudku je uvedené, Ze sud uveril tvrdeniam
odporcov 1/ a 2/, Ze za platnosti byvalého uhorského prava uzavrel ich pravny predchodca Y. V. starSi
kupnu zmluvu s P. S. a zaplatil jej kiipnu cenu. Tieto tvrdenia v8ak naleZitym spdsobom v konani pred
sudom preukazané neboli, aj ked svedkyna S. Q. vypovedala, Zze pred fiou spominal Y. V., Ze vyplatil
svojej sestre P. V. &iastku. Samotna tato vypoved bez dalSieho neméze nalezitym spbsobom preukazat
existenciu kupnej zmluvy a pripadnu dobromyselnost Y. V. starSieho o tom, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Ziadne iné ddkazy, ktoré boli produkované v sidnom konani existenciu dobromyselnosti
a nasledne vydrzanie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam nateraz nepreukazuju. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze nepostacuje len uzivanie nehnutefnosti (ktoré v konani ani namietané nebolo),
drzba musi byt vo svojom mene a s prihliadnutim na vSetky okolnosti byt dobromysefna. Okresny sud sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal ani s otdzkou, kedy mal vstupit' Y. V. starSi do drzby nehnutelnosti ako
svojej, s prihliadnutim k existencii prava doZivotného uzivania spornej nehnutefnosti darcom, ¢&i vstupil
do drzby tychto nehnutelnosti v pripade preukéazania existencie kipnej zmluvy medzi nim a sestrou P. S.
uz za zivota otca V. alebo az po jeho smrti. V konani pred sudom Ziadnym spésobom nebolo preukazané,
kedy zomrel Y. V. starSi, & mohol uz za svojho Zivota vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
vydrzat, i po jeho smrti bolo dedi¢ské konanie, ak ano s akym vysledkom, kto bol
jeho dediCom a podobne. Okresny sud sa nalezitym spésobom nevysporiadal ani s otazkou zakazu
scudzenia predmetnych nehnutelnosti za Zivota Q. V., ako doslo a za akych podmienok k moznému
uzavretiu kupnej zmluvy a k moznej dobromysefnosti zo strany Y. V. starSieho za
situacie, ked vlastni¢ka nehnutelnosti P. bola obmedzena vo svojej dispozicii s predmetom vlastnictva
pocas zivota otca Q.N. V., t. j. do roku 1951, kedy tento zomrel. Ona, ako vlastniC¢ka, sa sama nemohla
zrieknut' prava scudzit’ a obtazit majetok, bolo by to mozné len so suhlasom darcu, t. j. otca Q. V., ¢o
nateraz preukazané v konani nebolo.

Odvolaci sud vo vztahu k osved&eniu spisanému formou notarskej zapisnice Nz 208/98, N 34/98
notarom JUDr. Q. S. zo dila 19. 05. 1998, v ktorom osved&eni Y. V., nar. XX. XX. XXXX vyhlasil, ze
je opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, priCom osvedcenie bolo spisané v
zmysle § 2 ods. 1 zékona €. 293/1992 Zb. uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze § 2 bol od 01. 12.
2000 zrudeny zakonom €. 393/2000 Z. z., nemohlo déjst v zmysle § 2 ods. 2 k vydrzaniu
vlastnickeho prava uplynutim lehoty 10 rokov odo dna zapisu do evidencie nehnutelnosti podla ods.
1 § 2 citovaného zdkona a k nadobudnutiu vlastnictva takto zapisanej nehnutelnosti v zmysle tohto
ustanovenia. V kazdom pripade je preto potrebné skumat vSeobecné podmienky vydrzania vlastnickeho
prava. Len okolnost, Ze v lehote 10 rokov odo dna zapisu do evidencie nehnutelnosti podla § 2 ods. 1
zakona €. 293/1992 Zb. nebolo uplatnené na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach
vlastnicke pravo inou osobou neznamena, Ze osoba zapisana ako vlastnik nehnutefnosti podla § 2 ods.
1 citovaného zakona sa stava vlastnikom nehnutelnosti na zaklade vydrzania, vydrzanie vlastnickeho
prava podla § 2 ods. 2 zakona €. 293/1992 Zb. vyZadovalo splnenie podmienok a to, Ze iSlo o osobu
zapisanu v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osved&enia o drzbe a Zze do 10
rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila ina osoba na sude alebo v konani o pozemkovych Gpravach svoje
vlastnicke pravo k veci. ZruSenie uvedeného ustanovenia ku driu 30. 11. 2000 malo za nasledok, Ze u
Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedé&enia o drzbe
nemohlo dbjst’ k zaviSeniu podmienok vydrzania podla tejto Specialnej pravnej Upravy pre neuplynutie
10 ro&nej doby plynucej odo dfa zapisu za vlastnika.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku sud prvého stupfia je viazany pravnym nézorom
odvolacieho sudu.



Sud vo veci uréil termin pojednévania na defi 20.02.2015. Zalobca 1/ az 9/ aj nadalej trvali na Zalobe,
tak ako to rozviedli v pisomnom podani na jednotlivych pojednavaniach a v odvolani vod&i rozsudku
Okresného stdu v Lugenci &.k. 12C/106/2011-310. Zdéraznili, ze P. S. bola aZ do svojej smrti vlastnickou
nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu. Obmedzena bola na svojom vlastnickom prave klauzulou,
ktora bola uvedena v darovacej zmluve a ktora jej zakazovala akymkolvek spdsobom za Zivota jej otca
Q. V. uvedené nehnutelnosti scudzit. Z toho dévodu vyplyva, Ze v roku 1938 nemohla P. S. nakladat
s nehnutefnostami a tieto akymkolvek spésobom previest na svojho brata Y. V.. Domnievaju sa, Ze
sa jednalo o dar z titulu vena a preto nemohol ani byt ani objektivny dévod na to, aby nehnutelnosti
scudzovala. V roku 1938 akykolvek vklad vlastnickeho prava podlieha prisnemu uradnému protokolu a
preto ak existovala pisomna zmluva vlastnicke pravo Y. V. mohol nadobudnut len vkladom do katastra
a odsuhlasenim uvedeného vkladu Okresnym sudom v Lu€enci. Q. V. podfa darovacej zmluvy mohol
az do svojej smrti nehnutelnosti uzivat a kedZe jeho syn Y. V. Zil s nim v spolo¢nej domacnosti, mohol
sa podielat na uzivani nehnutelnosti. Takéto uzivanie mu v8ak nezaklada opravnenu drzbu s tym, Ze
Zalovany uvadzaju, Ze do opravnenej drzby mal vstupit Y. V. v roku 1938. Drzba Y. V. nebola opravnena
ani pri jej vzniku, ani po&as plynutia vydrzacej doby. Zalobcovia sa opravnene domahaju uréenia svojho
vlastnickeho prava, pretoze maju naliehavy pravny zaujem na takomto ureni. Z rozhodnutia sudu
nemoze byt vykonany vklad v katastri nehnutelnosti a nemézu vykonavat' svoje vlastnicke pravo, ktoré
odvodzuji od svojej pravnej predchodkyne P. S.. Vychadzaju z ustanovenia uhorského oby&ajového
prava platného v roku 1938, zakona €. 90/1923 o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnostiav
sucasnosti opieraju Zalobu o ochranu vlastnickeho prava v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a Ustavy SR.

Povodna vlastnicka P. S. bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 48/3§4 k celku s tym,
Ze po jej smrti sa uvedeny podiel delil medzi jej troch synov, z ktorych neZije ani jeden. Zalobcovia 1/ az
9/ su priamymi nastupcami troch synov P.j. Podiel je deleny podla dedi€skych osvedceni.

Zastupkyha zalovaného 1/ pani V. V. Ziadala Zalobu zamietnut’ z dévodov, ktoré podrobne rozvadzala
na jednotlivych pojednavaniach a vo vyjadreniach v tejto pravnej veci. Y. V. kpil nehnutelnosti od svoje;j
sestry, len Ziadna zmluva sa nezachovala. Ona sama prisla byvat na S. pred 67 rokmi. Spomenula si, ze
Y. V. na smrtelnej posteli povedal jej manzeloviY. V., Ze ,horu® prenechavaju jemu, Ze ,hora“ je zaplatena.
Ni¢ mu nedal, tak mu dava tato nehnutelnost. Y. V. vibec nepovedal kolko zaplatil za nehnutelnost’. Len
tofko povedal, povybavyj si to a nechavam horu tebe. Hora je zaplatena. Boli tam pritomni svedkovia Q.
R., Q. M.. Ked P. 8. predala horu svojmu bratovi Y. V., on ju uzival az do smrti. Doopatroval svojho otca.
Vedela o tom, Ze Anna Skrabakova povedala bratovi Y., Ze ona by si peniaze nezobrala, pretoze Y. V.
bol najstarsi, najviac sa narobil, ale musi si peniaze ako kipnu cenu za nehnutefnost’ zobrat, pretoze
ju manzel bije. Y. V. sestru futoval a peniaze jej za nehnutelnost’ dal. Oni dvaja sa medzi sebou velmi
dobre znasali.

Zastupkyha Zalovanej 2/ zdéraznila, Ze vztahy medzi surodencami boli dobré. Sestra P. sa vydala
do S. M., ¢ast W., ¢o bola daleka dedina. Manzel Ziadal vyplatok z majetku. Jej brat Y. V. ju teda
vyplatil a doopatroval otca Q. V.. DdlezZité je uvedomit si, Ze to bolo tazké historické obdobie, obdobie
Slovenského $tatu, druhej svetovej vojny, nasledne sa zacala kolektivizacia, takze tak ako mnohi ini
ludia na Slovensku nevenovali pozornost formalnej a pravnej stranke veci, ani v tomto pripade nebola
uzavreta riadna pisomna kupna zmluva medzi surodencami a nebol vykonany vklad do pozemkove;j
knihy. Y. V. sa ujal drzby v roku 1938. O tom, Ze medzi surodencami neboli Ziadne spory sved¢i aj to, Ze
P. S. sa nikdy nedomahala vlastnickeho prava k lesom. Rovnako pravni nastupcovia P. S. aZ do zadatia
tohto sudneho sporu Y. V. nerusili v uzivani nehnutelnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka pana H. H., ktory vypovedal tak, Ze vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam neskumal. On pésobil na Lesnej sprave v V. ako veduci od roku 1972 do roku 1999.
W. V. v pociatkoch im ukazal hranice Urbariatu.

Svedok V. S. vypovedal tak, Ze si kupil chalupu na S. pred deviatimi rokmi. V minulosti v tejto lokalite
nezil, takze k vlastnickym vztahom ucastnikov konania sa vyjadrit nevedel.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom ucastnikov konania, svedkov W. S., H. H., V. S., spisu
JUDr. Q. S. N37/98, spisu Okresného stdu Luéenec sp. zn. D 4/1999, spisu sp. zn. 5C/29/1999,
sp. zn. 12D/521/2008, sp. zn. 5D/291/2012, sp. zn. 17C/128/2011, sp. zn. D2290/95, sp. zn.



5D/472/2009, sp. zn. 17C/128/2011, vySetrovacieho spisu CVS: ORP-967/85-LC-2011, preéitanim
vypisu z pozemnokniznej vlozky €islo XXX, listu vlastnictva Cislo XXX listu vlastnictva &islo XXX listu
urbarskej spolo€nosti zo dfia 16.03.2010, ziadosti o vyplatenie podielov zo dia 20.08.2010, podania
Urbarskej spolognosti L. zo dfha 21.03.2004, zoznamu vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti
Clenov Urbarskej spolo€nosti L., uznesenia &.d. XXXX/XX, &estného prehlasenia Q. M., Q. R., stanov
Urbarskej spolo¢nosti L., upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie EX 1273/04 Ba, umrtného listu
Q. S., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, spravy Obce S. M. zo dfia 21.03.2012, preéitanim
amrtného listu S.C. S., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel 22.03.2012, pre&itanim umrtného listu K. S., nar.
XX XX XXXX, ktord zomrela 09.04.2012, potvrdenim Stredoslovenskych Statnych lesov A. A.rica, lesny
zavod R. zo diia 25.05.1993, listinnych dékazov, predloZzenych svedkom W. S., svedectvom o pohrebe
Q. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrely diia 22.05.1951, Y. V., nar. XX XX.XXXX, zomrely dfia XX. XX.XXXX,
na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Podla § 80 pismeno c) Obgianskeho sudneho poriadku Zalobou na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Zalobcovia 1/ az 9/ preukazali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, pretoZze na nehnutelnostiach, ktoré su v si€asnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXX a na liste vlastnictva €. XXX, ktoré boli pdvodne zapisané v pozemnokniznej vioZke €. XXX., parcela
€. 276/17 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 48/384 si robila vlastnicke naroky tak Zalobcovia 1/ az
9/, ako aj Zalovani 1/ a 2/. Otazku vlastnickeho prava méze potom vyriesit' len sud.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Vlastnicke pravo patri do skupiny patri do skupiny absolutnych prav, ktoré pésobia voci vietkym, takze
im zodpoveda povinnost kazdého iného subjektu nerusit opravneny subjekt vo vykone jeho prav k veci.
Ochrana vlastnickeho prava je subjektivnym pravom vlastnika.

Podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku dékazné bremeno zataZuje u€astnikov konania.

Zalobcovia sa svojho vlastnickeho prava domahaju ako deditia pévodnej vlastni¢ky predmetnych
nehnutelnosti P. S.. P. S. ziskala nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v pozemnokniznej viozke &. 114
kat. uz. B. pod B36 darom od svojho otca Q. V., na zaklade darovacej zmluvy. V zmysle darovace;j
zmluvy bol Okresnym stidom v Lugenci pod Cd. 6104/37 zo dfia 03.09.1937 povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech P. S.. Zaroveri bolo povolené pravo doZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti
samotnym darcom - otcom P. S. a Y. V.. Zmluvou a rozhodnutim sudu bola P. S. obmedzena na svojom
prave predmetné nehnutelnosti ,scudzit alebo obtazit“ po€as zZivota darcu Q. V..

Zalovani 1/ a 2/ neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali, Ze doslo k uzavretiu kupnej zmluvy
medzi P. S. a Y. V. narodenym 16.06.1906, v roku 1938. V roku 1938 platilo na Uzemi Slovenska
uhorské obycajové pravo a prevod vlastnickeho prava podliehal prisnym formalnym pravidlam. Vklad do
pozemkovych knih bolo mozné povolit len podla verejnych listin a sukromnych listin, na ktorych museli
byt podpisy overené podfla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 90/1923 Zb. Prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, zapisanym v pozemkovych knihach podlieha prisnemu formalnemu konaniu, v ktorom
zmysle ustanovenia § 86 pismeno a) zakona €. 177/1927 Katastralneho zékona vklad
prevodu vlastnickeho prava schvaloval vecne prislusny okresny sud. Katastralne konanie bolo prisne
formalne. Kazdé podanie bolo zapisané do dennika. Bolo mu pridelené tzv. Cd. Podanie bolo nasledne
plombované a lustrované. Takyto postup bol dodrzany aj pri zapise vlastnickeho prava v prospech P. S.
ako Cd. 6104/37 pri zapise pod B36. O prevedenom zapise vkladu sa Géastnici upovedomili dorugenim
sudneho uznesenia, proti ktorému bolo mozné odvolanie v zakonnej lehote. Pokial by doSlo k uzavretiu
kupnej zmluvy medzi P. S. a Y. V., tato by musela byt pisomnéa a az jej schvalenim stdom a zapisom
do pozemkovej knihy by doslo k prevodu vlastnickeho prava. Z vypisu z pozemnokniznej viozky ¢&.
XXX bolo preukéazané, Ze dispoziéné pravo P. S. podas Zivota otca Q. V. bolo obmedzené. Darovacou
zmluvou, ktora bola uzavretd medzi Q. V. - otcom a P. S. - dcérou, darca obmedzil dispoziéné pravo
obdarovanej po&as jeho Zivota scudzit predmetné nehnutelnosti. Q. V. sa dohodol s dcérou P. S., Ze



podiel na nehnutefnostiach v pozemnokniznej vlozke &. 114 mbze uzivat on sdm do svojej smrti. Q.
V. zomrel diia XX.XX.XXXX. P. S. nebola opravnena scudzit alebo obtazit nehnutelnosti a zaroven Q.
V. ich uzivat mohol. V pripade, Ze by otec Q. V. chcel zmenit' vilastnicke vztahy k nehnutelnostiam a
umoznit svojej dcére P. S. previest svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach, mohol tak urobit od
roku 1937 do roku 1951, av8ak k Ziadnemu ukonu zo strany Q. V. preukazatelne nedoslo a pravny stav
az do jeho smrti bol zhodny so zapisom v pozemnokniznej vioZzke XXX z roku 1937. Pokial by medzi P.
S.a Y. V. doslo k uzavretiu Ustnej kipnej zmluvy, tato by bola od pogiatku absolutne neplatna. Potom
by nemohla zaloZit okamih vzniku opravnenej drzby zo strany Y. V.yniaka.

P. S. zomrela dfia 28.08.1969 v S.C. M. - W.. Dediémipo P. S. boli Q. S., Q. S., S. S.A.. Dedi&stvo bolo
prejednané v dedi¢skom konani pod sp. zn. D2290/05, D not 1269/95 zo dfia 08.09.1997. Predmetom
dedenia bol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej vlozke &. XXX o velkosti
podielu 48/384.

Q. S., nar. XX.XX.XXXX zomrel diia 13.12.1998. Pravni nastupcovia st zalobcovia 1/, 2/, 3/. Dedigstvo
bolo prejednané na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. D4/99. Na liste vlastnictva €. XXX boli zapisani
ako podielovi spoluvlastnici v podiele 1/72 kazdy z nich.

Q. S., nar. XX.XX.XXXX zomrel difa 20.04.2008. Dedi¢mi boli zalobcovia 5/, 6/, 7/, 8/. Osved&enie o
dediéstve bolo vydané na Okresnom stude Z.J. N. S. pod sp. zn. 12D/521/2008.

S. 8., nar. 21.08.1933 zomrel dfia 22.03.2012. Dedié¢mi po fiom su Zalobkyne 4/ a 9/. Dedi&ské konanie
bolo ukon&ené osved€enim sp. zn. 5D/291/2012.

Sud sa postavil na to stanovisko, Zze pravny predchodca Zalovanych Y. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrely
dia XX.XX.XXXX, nemohol byt dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom spornej nehnutefnosti. Zil v
spoloénej domacnosti so svojim otcom Q. V.O. az do jeho smrti. Musel mat vedomost o existencii
darovacej zmluvy, ktorou jeho otec Q. V. daroval nehnutelnosti jeho sestre P. S. ako aj o zriadeni
prava doZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti darcom Q. V.. Y. V. musel vediet, Zze v
tomto obdobi zapis vlastnickeho prava podliehal schvéaleniu sidom a zapisu do pozemkovej knihy
s prihliadnutim na to, Ze rok pred tvrdenou kipou nehnutelnosti Y. V. star§im od P. S., do$lo k
prevodu tychto nehnutelnosti darom, pri€om boli splnené formalne nalezitosti, schvalenie Okresného
sudu Luéenec zo dia 03.09.1937, vklad vlastnickeho prava titulom darovacej zmluvy a vklad prava
uzivat predmetnu nehnutefnost’ az do smrti Q. V. darcom, vratane zaznamenania zakazu scudzenia a
obtaZenia nehnutelnosti trvajuceho do smrti Q. V.a. V rodine Q. V., Y. V. a P. S.K. bolo teda zname ako
je potrebné formalne postupovat pri prevodoch nehnutelnosti. Zalovani nepredloZili ako dékaz kupnu
zmluvu v pisomnej forme, ktora by sice bola neplanta pre nedostatok formalnych nalezitosti, ale mohla
by byt dékazom o tom, Ze pravny predchodca Y. V. za¢al dobromyselne a nerusene nehnutelnosti uzivat.

Za takychto okolnosti sid konstatuje, Ze pravna predchodkyria Zalobcov 1/ az 9/ P. S. bola vlastnikou
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu az do svojej smrti. Po smrti P. S. v ramci dediského konania
nehnutefnost zapisanu v pozemnokniznej vliozke €. XXX opravnene zdedili jej synovia - dedicia zo
zakona S. 8., nar. XX XX.XXXX, Q. S., nar. XX.XX.XXXX, Q. 8., nar. XX.XX.XXXX, osvedéenim o
dediéstve sp. zn. D2290/95, Dnot 1269/95 zo dria 08.09.1997 nadobudli po P. S. jej synovia v pomere
kazdy 1/3 z podielu P. S. o velkosti 48/384 k celku. Osved&enie o dedi¢stve bolo zapisané na Sprave
katastra W. na vzniknuté LV &. 248 na parc. €. EKN 276/17 orna p6da o vymere 471 880 m2 ako
spoluvlastnicke pravo pod B6 v prospech M. M. o velkosti 48/1152 k celku pod B7 LV &. 248 v prospech
Q. S. o velkosti 48/1152 k celku, pod B8 v prospech Q. S. o velkosti 48/1152 k celku. Pévodne cela
pozemnoknizka viozka €. XXX, zapisana na LV &. 248 ako parcela EKN €. 276/17 orna péda o vymere
471 880 m2. Po ROEB pre kat. uz. J. W. doSlo k rozdeleniu a zmene pdvodnej vymery a vznikla parcela
EKN 276/17 orna pdda o vymere 183 851 m2 zapisana na LV 248 a parcela EKN 276/94 orna p6da o
vymere 28 284 m2 zapisana na LV &. XXX.

Pravnymi nastupcami po synoch P. S. S.S., Q. S. a Q. S. su zalobcovia 1/ az 9/, ktori opravnene
po svojich pravnych predchodcoch nadobudli spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, tak ako su
presne uvedené vo vyrokovej Gasti rozsudku. Zalovani 1/ a 2/ nalezitym spésobom nepreukazali
existenciu kupnej zmluvy z roku 1938, dobromyselnost'Y. V. starSieho o tom, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Ziadne dalsie dékazy produkované v sidnom konani na existenciu dobromyselnosti a



nasledné vydrzanie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam doteraz neboli predloZzené, takze
sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacéSieho poctu narokov uplathovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V sulade s vys$Sie citovanym zakonnym ustanovenim sud o trovach konania rozhodol tak ako to vyplyva
z vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



