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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelky N. H.,
J.. XX. XX, XXXX, G. U. X, L. J. E., zastlpenej Lexpert s.r.o., Horna 15, Banska Bystrica, ICO: 45 976
856, proti odporcovi M. H., J.. XX. XX. XXXX, G. Y. N. XX, G. G., zastipenému S. I.C., J.. XX. XX. XXXX,
G. XX, L., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit na vyzivu navrhovatelky mesaéne sumu 110 Eur po¢nuc diiom 09.
09. 2014 vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam navrhovatelky.

Tymto dochadza kuzmene rozsudku tunajSieho sudu 11C/13/1999 v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté
0 vyZivnom na navrhovatelku.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 09. 09. 2014 do 27. 03. 2015 vo vySke 421,50 Eurje povinny zaplatit
v mesacnych splatkach po 50 Eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia aZz do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doSlym sudu dria 09. 09. 2014 domahala zvySenia vyzivhého od
odporcu zo sumy 49,79 Eur naposledy stanoveného rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
11C/13/1999 na sumu 110 Eur mesacne z dévodu, ze od urCenia poslednej vyzivovacej povinnosti
ubehlo 15 rokov.

V priebehu konania zmenila navrh tak, Ze sa domahala zvy3enia vyzivného na sumu 200,-- Eur mesacne.
Sud v zmysle ustanovenia § 95 OSP pripustil rozSirenie navrhu.

Zvysené vyZivné pozadovala odo diia podania navrhu na sud, t. j. od 09. 09. 2014. Ku rozS8ireniu navrhu
do$lo na pojednavani dfia 14. 01. 2015.

Odporca uznal narok navrhovatelky za dévodny ¢o do zakladu, nie v8ak ¢o do vysky. Bol ochotny si
plnit’ vyZivovaciu povinnost voci nej v rozsahu 90 Eur.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, zastupkyne navrhovatelky, svedkyne - matky
navrhovatelky, rozsudkom tunajSieho sudu v konani 11C/13/99, potvrdenim o navsteve Skoly
navrhovatelkou, potvrdenim o tom, Ze matka navrhovatelky bola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 10. 06. 2013, potvrdenim o vySke prijmu odporcu od jeho zamestnavatela, pisomnym
vyjadrenim odporcu, rozhodnutim o plate matky navrhovatelky, koreSpondenciou navrhovatelky s
Ministerstvom 3Skolstva SR, pisomnym vyjadrenim navrhovatelky, spravou Dariového uUradu Banskéa
Bystrica o prijem F. H. za roky 2011 az 2013, potvrdenim o prijme manzela matky navrhovatelky od jeho
zamestnavatefa, vypisom LV XXXX kat. uz. G. G., zmluvami o opatrovatelskych €innostiach manzelky
odporcu, inzeratmi na pracovné zaradenie vodi¢ kamionu a opatrovatelka v zahranici, inzeratom
predaja rodinného domu v spoluvlastnictve matky navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu Brezno
2C/33/2013, potvrdenim N. N. K. S. G., vypisom z klasifikacie prospechu, spravanie navrhovatelky a
zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatelky manzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené v roku 1999. Bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec - odporca bol zaviazany jej platit na vyzivu mesacne sumu 49,79
Eur. V tej dobe navstevovala matersku Skolku. Neskdr s matkou zili po dobu 15-tich rokov v Y.. Matka
sa rozviedla a po rozvode doslo k fyzickému Utoku na jej osobu. Matka bola nezamestnana a nemala
tam zazemie. Preto sa rozhodli pre navrat na Slovensko.

Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo ku zmene pomerov na strane odporcu. Jeho prijem sa
zdvojnasobil. M& sice novu vyZivovaciu povinnost voci dcére, ale Zije aj s manzelkou, ktora sa rovnako
podiela na jej vyZive ako aj na nakladoch na domacnost. ManzZelka pracuje ako zdravotna sestra v
Rakusku. Podfa ponuky pracovnych agentur a inzeratov su odplaty pre opatrovatelky od 50 do 90 Eur za
den, pricom rodiny prispievaju aj na cestovné, ubytovanie so stravou. Prijem za 2 tyZ?dne prace v mesiaci
predstavuje sumu okolo 1 700 Eur. Dalej uviedla, Ze odporca viastni byt, ktory sa snazi predat za 60
000 Eur. Zakupil pozemok v L., na ktorom planuje postavit dom. Hradi si Zivotné poistenie, sporenie,
chodi na zahrani¢né dovolenky.

Navrhovatelka uviedla, Ze v Y. ukon€ila v mdji 2013 Stvrty ro€nik gymnazia. Gymnazium je v3ak 5-
rocné a posledny piaty ro¢nik mala Studovat externe a pripravovat sa doma na zaklade Studijnych
programov, ktoré jej mali zaslat' jej profesori v Y.. Zaslali ich vSak len niektori. Z tychto dévodov sa
nemohla zu&astnit zavereCnych skuSok. V juni 2014 sa zaevidovala na Urade prace. Kedze mala vztah
k detom a neovladala dostatoéne slovensky jazyk, hladala Skolu, ktora by nebola gymnaziom. Vybrala
si sukromnu pedagogicku Skolu. V tejto Studuje v 1. ro€niku formou denného Studia. Na Skole je mozné
Studovat’ aj externe, ale len ako pomaturitné stadium.

Jej zivotné naklady predstavuju mesacne 15 Eur poplatok za Studium na strednej sukromnej Skole, 30
Eur strava v skole, 40 Eur cestovné do skoly v Brezne a dalSie naklady suvisiace so Skolou, najma
Skolské pomdcky ako knihy, navsteva kina, muzea, naklady na vyuc¢bu hudobnej vychovy. Je potrebné,
aby si zakupila Skolsky keyboard, ktory stoji okolo 250 az 350 Eur. V mesiaci februar tohto roku sa
ma zucastnit' lyziarskeho kurzu organizovaného Skolou. Poplatok je 100 Eur. Tiez potrebuje zakupit
oblegenie a vystroj na tento kurz. Dalej uviedla, Ze z dévodu zdravotnych problémov méa aj zvysené
naklady (problémy so zaludkom, atopickym ekzémom, alergiou na prach, travy).

Odporca uviedol, Zze od posledného urcenia vyzivného sa zmenili pomery na jeho strane, ked uzavrel
v roku 2004 manzelstvo. Maju s manZelkou 9-ro€nu dcéru J.. Navstevuje 3. triedu z&kladnej Skoly. Ma
alergiu na vysokeé travy. Z tychto dévodov s fou chodievali na dovolenky k moru, aj do Vysokych Tatier.
V roku 2008 kupili pozemok v L., kedze tam chceli stavat dom. Z dévodu finanénej krizy sa rozhodli, ze
ho nebudu stavat. Byvaju v 2-izbovom byte.

Uviedol, ze by bol ochotny si plnit' vyzivovaciu povinnost v rozsahu 90 Eur. Mal za to, ze matka
navrhovatelky si mohla najst poCas pobytu v Y. také prostredie, aby si nasla pracu a mohla vychovavat
dcéru. Po navrate s fiou nekonzultoval vyber Skoly navrhovatelky. Podla jeho informacii naklady na
keyboard nie su také vysoké, ako tvrdi navrhovatelka. Klavir sa da kupit' aj za 80 Eur. Poukazal tiez na
tu skuto€nost, Ze od januara tohto roku navrhovatefka s nim nekomunikuje ani cez telefén. Predtym za 2



roky sa s nim sama z vlastnej iniciativy nekontaktovala. Pripojil ku spisu fotodokumentaciu ako ddékaz o
tom, Ze s fou aj spolu s jeho rodinou chodili na spolo¢né vylety, a teda mali spolu dobré vztahy. Po tom,
¢o podala navrh na zvy3enie vyZzivného, mal snahu sa s fiou dohodnut mimosudne. Vo svojom pisomnom
vyjadreni odporca spochybnil potrebu navrhovatelky Studovat dalSiu strednu Skolu na Slovensku s
tym, Ze nebola vOla na strane matky navrhovatelky, aby navrhovatelka absolvovala maturitné skusky
v Y.. Vzniknutu situaciu s nim nekonzultovala. Matka navrhovatelky, ani navrhovatelka, nepoziadali
Ministerstvo Skolstva SR o uznanie Studia na strednej Skole v zahrani&i. Keby navrhovatelka ukoncila
Studium v Y., mohla by sa lepSie uplatnit na trhu prace. Poukazal tiez na tu skuto€nost, Ze Stadium
na Strednej sukromnej odbornej Skole nenadvazuje na jej predchadzajuce Stadium, pricom je rovnako
naroCné na ovladanie slovenského jazyka ako gymnazium. Navrhovatefka mu pritom v rozhovoroch
uvadzala, Ze chce Studovat’ cudzie jazyka a nikdy sa mu nezmienila, Ze by sa chcela venovat detom.

Svedkynia K. H., matka navrhovatelky, uviedla, ze Zzila v Y. od roku 1998. V roku 2001 uzatvorila
manzelstvo, ktoré bolo rozvedené v roku 2013. Pracovala pre graficku firmu svojho manzela. Oficialne
bola nezamestnana. Po rozvode nenadobudla z titulu vyporiadania BSM Ziaden majetok. V suCasne;j
dobe byva v rodi€ovskom dome jej manzela Z. H. spolu s jeho rodiémi. Tento ma 2 deti pochadzajuce z
prvého manzelstva, z toho jedno je zarobkovo €inné. Pracuje ako kamionista. Ona sama do konca roka
2014 bola evidovana na urade prace. V obdobi od septembra do decembra 2014 si robila rekvalifikacné
kurzy. V suCasnej dobe sa zamestnala. Predlozila doklad o tom, Ze jej prijem predstavuje 521 Eur od
01. 01. 2015. Pracuje ako opatrovatelsky instruktor socialnej rehabilitacie v G..

Dalej uviedla, Ze pri odchode z Y. sa snazila, aby navrhovatelka ukongila externe $tadium v Y.. Material
pre rozdielové skusky od ucitelov neprisiel. Z tychto dbvodov sa dcéra zavereCnych skusok nezucastnila,
nakolko nebola na ne pripravena.

Matka navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze je pravdou, ze dcéra chce Studovat
jazyky. Po maturite si chce urobit Statnicu z anglitiny a talian€iny a nastipit na vysoku Skolu
pedagogicku, aby mohla v materskej Skole, pripadne zakladnej Skole, vyucovat cudzie jazyka. Popri
Studiu dcéra nema Cas na brigady, kedZe sa plne venuje Studiu a dosahuje pekné Studijné vysledky.
Reprezentovala Skolu aj na olympiade z anglického jazyka, kde skoncila na 2. mieste.

Dalej uviedla, Ze po rozvode manzelstva v Taliansku jej byvaly manzel bol povinny platit vyZivné do doby
uzavretia dalSieho manzelstva. Dohodli sa, Ze jej vyplati jednorazovo sumu 13 200 Eur. V tej dobe bol
jej manzel 6 mesiacov nezamestnany. Peniaze pouZili na najom, stravu a vyzivné na deti jej terajSieho
manzela. Investovali aj do domu, kde byvaju.

Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica bolo zistené, Zze manzelka odporcu F. H. vykazala Cisty
zarobok za rok 2011 - 3 266,76 Eur, za rok 2012 - 3 312,36 Eur, za rok 2013 - 3 370,71 Eur.

Z jej svedeckej vypovede bolo zistené, Ze ma stredné odborné vzdelanie zdravotnicke. Minuly rok
ukondila vysoko8kolské studium, odbor prekladatel - timo€nik z neméiny do slovenciny. Do 22 rokov
pracovala ako opatrovatelka v Rakusku, nasledne ako personalna asistentka v personalnej agenture
do marca 2009. Od januara 2010 ma zivnost a opatovne vykonava opatrovatel'ské sluzby v Rakusku
s tym, Ze 14 dni pracuje v Rakusku a 14 dni doma. PredlozZila doklad o tom, Ze jej prijem za rok
2014 predstavoval brutto 10 156 Eur, vratane prispevku na cestovné s tym, Ze stravu a ubytovanie ma
zadarmo. V Cistom potom predstavuje ro€ny prijem 6 186,28 Eur. Nevykonava prekladatel'sku ¢innost.
S odporcom maju 9-roénu dcéru. Tato ma problémy s alergiou a ma o€nu vadu a zlé drzanie tela. S
odporcom si zakupili pozemok v roku 2008 v L.j za 350 000 Sk, na ktorom chceli stavat dom, ale ustupili
z toho. Vlastni auto Q. L., rok vyroby 2001.

Svedok Z. H., manzZel matky navrhovatelky, uviedol, Ze Ziju spolo€ne v rodinnom dome jeho rodi¢ov spolu
s rodiémi. Pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej prepravy u firmy M. N.. V.. Q.. Predlozil képiu
pracovnej zmluvy, podla ktorej jeho prijem ma predstavovat 456 Eur mesacne. V pripade sluzobnych
ciest do zahranic€ia by mal dostavat' aj stravné. Na naklady na byvanie prispievaju 150 Eur mesacne.



Zastupca navrhovatelky Ziadal navrhu vyhoviet. Poukazal na vy€islené mesacné naklady navrhovatelky,
ktoré predstavuju 350 Eur mesacne, priom pozadovana suma vyZivhého mierne prekracuje jednu
polovicu tychto nakladov. Matka navrhovatelky sa o tito osobne stara. Ziadal tieZ priznat nahradu trov
pravneho zastupenia.

Zastupkyna odporcu ziadala navrhu vyhoviet v rozsahu sumy 90 Eur mesacne. Uviedla, Zze odporca,
pokial by sa navrhovatelka s nim chcela stykat, je ochotny ju podporovat aj jednorazovo pri
jednorazovych vydavkoch. Vzhlfadom k tomu, Ze je plnoleta, ovlada talian¢inu a angli¢tinu, méze si
zarobit’ aj popri Studiu, €o je aj v jej zaujme.

Predmetom sporu bol navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného od odporcu vzhfadom k tomu, Ze
doslo ku zmene jej pomerov, ked po prestahovani sa s matkou na Slovensko bola nutena opatovne
nastupit na strednu Skolu, ktort Studuje vo forme denného Studia.

Z rozhodnutia tunajSieho sudu 11C/13/1999 zo diia 05. 08. 1999 bolo zistené, Ze naposledy bola urena
vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatelku sumou 1 500 Sk (49,79 Eur). V tej dobe navrhovatelka
mala 4 roky. Jej matka mala prijem 5 000 Sk a odporca 10 000 Sk. Nemali inu vyZivovaciu povinnost
nez k navrhovatelke.

Od doby posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom doslo ku zmene pomerov na strane navrhovatelky
v tom, Ze sa stala plnoletou. Po neukonceni stredoskolského $tudia v zahranici, kde zila s matkou, z
doévodu navratu na Slovensko nastupila opat’ na strednu skolu, ktord Studuje vo forme denného Studia.

Z potvrdenia tejto Skoly vyplyva, Ze zo strany navrhovatelky nebolo mozné Studovat tuto Skolu formou
externou. Skola sa nenachadza v mieste jej bydliska, ale dochadza denne do G..

Na strane matky navrhovatelky doSlo ku zmene pomerov, ked tato sa vydala, Zije so svojim manzelom,
ktory je zarobkovo Cinny, s jeho rodi€mi v spolo€nej domacnosti. Spolo¢ne sa podielaju na nakladoch
na byvanie.

Prijem matky predstavuje sumu 521 Eur. Prijem jej manZela 456 Eur.

Na strane odporcu do8lo ku zmene pomerov, ked uzavrel nové manzelstvo a Zije so svojou manzelkou
a 9-ro€nou dcérou v spolo¢nej domacnosti. Pribudla mu jedna vyZivovacia povinnost. Jeho prijem
predstavuje 749,35 Eur. Prijem manzelky 6 186,21 Eur ro¢ne (515,50 Eur mesacne).

Co sa tyka majetkovych pomerov, na strane navrhovatelky nebolo zistené, e by vlastnila nejaky
majetok.

Jej matka je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1/6-tiny k rodinnému domu v G. G., ktory je na predaj.
Otec navrhovatelky vlastni spolu s manzelkou pozemok v L. v hodnote 11 618 Eur a byt, v ktorom byvaju.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna

povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Ods. 2, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)



Ods. 4, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Ods. 2, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ods. 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci detom je ich povinnost’ do doby, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Nie je obmedzena
tym, Ze dieta dosiahne plnoletost. Kedy nastane schopnost dietata samo sa Zivit, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. Rozhodujuce faktory na strane dietata su jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost sa zamestnat, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, jeho majetkové
pomery a podobne. Uprednostiiuje sa zaujem opravneného, t. j. dietata, priCom aj v pripade, ak do€asne
zanikne povinnost pinit vyzivné, kedZe nie su splnené predpoklady pre jej existenciu, méze sa za
urcitych podmienok vyZivovacia povinnost’ obnovit.

V danom pripade, aj ked po navrate z Y. na Slovensko navrhovatelka bola urciti dobu evidovana na
urade prace, nasledne zacala Studovat na strednej Skole formou denného $tudia, a teda doslo opatovne
k obnoveniu vyZivovacej povinnosti na strane odporcu.

V konani bolo preukazané, Zze z dévodov nie na strane navrhovatelky, t&to nemohla riadne ukongit
Studium v zahrani¢i na strednej Skole. Pokial sa nasledne rozhodla opatovne nastupit do 1. roénika
strednej Skoly, sud povaZoval jej argumentaciu tym, Ze neovladala dostato¢ne slovensky jazyk, a preto si
hladala odbornu $kolu, ktora by zodpovedala aj jej zaujmom a mozZnostiam a schopnostiam uplatnit sa v
danom odbore, za prijatelna v dane;j situécii, v ktorej sa ocitla. O tom, Ze sa riadne venuje Studiu, svedci
aj jej vysvedc&enie predlozené jej zastupcom na poslednom pojednavani. Ukonc€enie strednej odbornej
Skoly podfa nazoru sudu zvySuje moznost’ navrhovatelky uplatnit’ sa na trhu prace viac, nez ukoncenie
Studia na strednej vdeobecnej vzdelavacej Skole, akym je gymnazium. ZvySené naklady spojené s tym,
Ze sa jedna o sukromnu Skolu, predstavuju len 15 Eur mesacne.

Sud potom mal za preukazané, ze navrhovatelka sa riadne pripravuje vo forme denného Studia na svoje
buduce povolanie, a teda vyzivovacia povinnost odporcu vodi nej trva.

Dalej sa sud zaoberal jej vySkou, ktora medzi udastnikmi zostala sporna. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatelka je plnoleta, mohla poZadovat zvySenie vyZivovacej povinnosti len odo dha dorucenia
navrhu na sud, t j. odo dia 09. 09. 2014 vo vySke 110 Eur a odo dna dorucenia roz8ireného navrhu 14.
01. 2015 vo vySke 200 Eur mesacne.



Je nesporné, Ze od posledného urenia vyZivného na navrhovatelku doslo k vyraznej zmene pomerov
na jej strane, ked jej Zivotné naklady vzhladom k tomu, Ze je plnoletd, su vySSie ako v Case posledného
rozhodovania sudu. Tiez doSlo aj k celkovému vyvoju Zivotnych nakladov.

Co sa tyka zmeny na strane odporcu, u tohto do$lo ku zvy$eniu prijmu zo sumy 332 Eur (10 000 Sk)
na sumu 749,35 Eur, ale zaroveri mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k jeho dcére pochadzajuce;j
Zz manzelstva.

Matke navrhovatelky nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Rovnako ako odporca uzavrela nové
manzelstvo a Zije s manzelom v spolo¢nej domacnosti.

Co sa tyka argumentacie oboch stran, ktoré poukazovali na vy$si redlny prijem manzelovych partnerov
rodiCov navrhovatelky, sud k tomuto dodava, zZe tieto osoby nemaju priamu vyzivovaciu povinnost voci
navrhovatelke. Sud len skumal, i su schopni podielat sa na uhradach nakladov spojenych s byvanim
a ¢i nemaiju rodicia navrhovatelky voci nim vyzivovaciu povinnost. Takato skuto¢nost nebola tvrdena,
ani preukazana.

Sud vzhladom ku zistenym majetkovym a osobnym pomerom na strane matky navrhovatelky mal za
to, ze tato okrem osobnej starostlivosti je povinna sa podielat na jej vyzive aj finanne. Po navrate
na Slovensko, hoci do konca kalendarneho roka 2014 bola nezamestnana, z jej pisomného vyjadrenia
vyplyva, Ze mala finanéné prostriedky ziskané z titulu vyzivného od byvalého manzela vo vyske 13
200 Eur. Tato suma bola jej vyluénym majetkom a pokial ho pouZila na prerabanie domu jej terajSieho
manzela, nemdZe byt tato skuto€nost’ na tarchu navrhovatelky, ked aj zo strany jej matky pretrvavala
jej vyZivovacia povinnost vodi jej osobe za Zalované obdobie.

Vo vztahu k odporcovi sud povazoval za primeranu sumu vyzivného 110 Eur mesacéne, ked tato suma
vyjadruje zarobkové a majetkové pomery odporcu a zohladfuje aj jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost k
maloletej dcére pochadzajucej z manzelstva.

Pri stanoveni vysky vyzivného zohladnil sud aj tu skuto€nost, Ze obaja rodicia spolu v tej dobe uz s
plnoletou navrhovatefkou mali predovSetkym rieSit’ situaciu s dokon€enim riadneho Studia na stredne;j
Skole v Taliansku, ked do ukonéenia Studia jej chybal iba 1 rok, pricom Skola jej umoznila toto Stadium
ukongit aj dialkovou formou. Z tychto dévodov nemdze byt tarcha znasania nakladov pocas dalSich 4
rokov stredoSkolského Studia vyluéne len na samotnom odporcovi, ale aj na navrhovatelke samotnej.

Sud sa potom stotoznil s nazorom odporcu, Zze navrhovatelka, ktora je plnoleta a ovlada dve cudzie
re€i, si méze na svoje naklady spojené so Studiom privyrobit aj sama pocas letnych prazdnin.
Suma priznaného vyzivného potom v sebe zahffia aj jednorazové naklady spojené so Studiom,
ako napr. zakupenie Skolskych pomdcok vratane hudobnych néstrojov, lyZiarsky vycvik a podobne.
(Prostrednictvom internetovej stranky sud zistil, ze ceny keyboardov pre zaciatonikov sa pohybuju
od 65 do 100 Eur, pricom je mozné zrejme zadovazit aj lacnejsi, pouzity, ktory postacuje na potreby
navrhovatelky).

Z uvedenych ddévodov sud navrhu navrhovatelky vyhovel v Easti poZzadovanej sumy 110 Eur od 09. 09.
2014 a v Casti, v ktorej doSlo k roz&ireniu navrhu na sumu 200 Eur, navrh zamietol ako bezdbvodny.

O zaostalom vyzivnhom za obdobie od 09. 09. 2014 (datum podania navrhu na sud) do 27. 03. 2015
(doby rozhodnutia sudu) vo vySke 421,50 Eur sud povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach.
Zaostalé vyzivné predstavuje rozdiel medzi doteraz stanovenou sumou 49,79 Eur a priznanou sumou
110 Eur za 7 mesiacov.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



