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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej, €lenov senatu
JUDr. Zuzany Slusnej a JUDr. Marie Vrtochovej, v pravnej veci zalobcu: J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX R. XXX, pravne zastupeného: advokat JUDr. Radoslav Kacur, konatel spoloénosti LEGAL
CARTEL s.r.o., so sidlom Na hrebienku 5433/40, Bratislava, proti Zalovanému: Generalny riaditel Zboru
vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 821 08 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-00288/14-2022 zo dfia 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Trencine (dalej aj ako ,spravny sud") dia 06.06.2022
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie"), ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava (dalej aj ,UVTOS a UVV llava") &. 128 zo difa 25.04.2017
(dalej aj ,personalny rozkaz"), ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusSnika Zboru
vazenskej a justiCnej straze (dalej aj ,ZVJS") podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998
Z.z."). Dbvodom prepustenia bolo, ze menovany porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast
hrubym spdsobom, pri€¢om jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov
Statnej sluzby. PoruSenie sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom spoéivalo
v tom, Ze pri pouZiti donucovacich prostriedkov nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej strdZze a o pouziti donucovacieho prostriedku v
neprimeranej povahe a intenzite vyhotovil nepravdivy dradny zdznam.

2. Podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu z dévodov uvedenych

v § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f), a g) zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP). Zalobca spravnym organom vytkol, Ze tvrdenia
a skutkové zavery riaditefa UVTOS a UVV llava v personalnom rozkaze zo diia 25.04.2017 a
Zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti su v rozpore so skutoCnym stavom veci, skutkové
zavery nemaju oporu vo vykonanych dbkazoch, pri€¢om pravne zavery uvedené spravnymi organmi
sU bez opory v ustanoveniach platnych pravnych predpisov. Namieta nespravne pravne posudenie,
nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost, nepreskumatefnost’ pre nedostatok dévodov, nedostatocné
zistenie skutkového stavu a rozpor skutkového stavu s obsahom administrativneho spisu z 11.09.2017.



Zalobca v podanej Zzalobe tieZ namieta uplynutie prekluzivnej doby pred vydanim personalneho rozkazu,
v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost Zalobcu, ktoru skuto&nost’ spravne organy nespravne pravne
posudili. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 15.08.2017 bola Krajskému stdu v Tren&ine doruena spravna
Zaloba o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditefa Zboru vazenskej a justiénej straze
€. GR 2VJS-337-4/14-2017 zo dha 17.07.2017 zamietajuceho odvolanie Zalobcu a potvrdzujuceho
personalny rozkaz riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava &.
128 zo diia 25.04.2017, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Spravny sud rozsudkom &. k. 11S/90/2017-38 zo dna
06.11.2018 zalobu zamietol. Na podklade kasacénej staznosti podanej zalobcom NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 257k/4/2019 zo dha 27.10.2021 zmenil rozsudok spravneho
sudu tak, Ze rozhodnutie Generalneho riaditela &. GR ZVJS-337-4/14-2017 zo dfia 17.07.2017 zrusil
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Podla kasaéného sudu napadnuté rozhodnutie zalovaného
neobsahovalo dostatok dévodov na to, aby mohlo byt meritérne preskumatelné zo strany sudov vratane
kasatného. Kasacny sud spravnemu organu ulozil, Ze v odévodneni ma spravny organ uviest, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni
dbkazov a posudenie pravnej otazky zacatia plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na rozhodnutie
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 5 cit. Zakona (73/1998 Z. z.) a tiez
pravne posudenie odvolacich namietok.

3. Zalobca v podanej zalobe poukazal na to, Ze mu Zalovany dorudil dfia 07.04.2022 zloZenie
senatu poradnej komisie, ktoré nemohol v€as namietat, a to pisomnostou generalneho riaditela ¢.
GR ZVJS-00288/14-2022-2 zo diia 04.04.2022, oznacenou ako ,Odvolanie proti personalnemu rozkazu
riaditela UVTOS a UVV llava - zloZenie komisie, ktorou bolo Zalobcovi oznamené zloZenie senatu
poradnej komisie Generalneho riaditela ZVJS s tym, Ze ak ma k zloZeniu Senatu poradnej komisie
namietky resp. iné poZiadavky na priebeh konania, aby ich bezodkladne oznamil predsedovi poradne;j
komisie. Komisia dfia 06.04.2022 odporucila Generalnemu riaditefovi odvolanie proti personalnemu
rozkazu zamietnut a personalny rozkaz potvrdit. Dria 07.04.2022 vydal Generalny riaditel rozhodnutie €.
GR ZVJS-00288/14-2022, ktorym odvolanie J.Z. zamietol a Personalny rozkaz riaditefa UVTOS a UVV
llava, ktorym bol dfia 25.04.2017 prepusteny zo sluzobného pomeru, potvrdil. Uvedenym postupom
doslo k poruSeniu prav zalobcu, ked o jeho odvolani Zzalovany rozhodol pred tym, ako mohol uplatnit
svoje pravo namietat’ zloZzenie povodnej komisie.

4. V Zalobe Zalobca namietal i uplynutie prekluzivnej lehoty podla § 192 ods. 5 zakona 73/1998
Z. z. Poukazal na skutoénost, Ze riaditel UVTOS a UVV llava podal diia 04.10.2016 podnet na
zacatie trestného konania, dfia 05.10.2016 bol riaditel vypoluty v budove OR PZ Trenc€in, pracovisko
Dubnica nad Vahom, z uvedeného bola vyhotovena zapisnica o trestnom oznameni - doplnenie. Dha
06.10.2016 bolo riaditefovi dané na vedomie vySetrovatefom PZ OR Trencin Upovedomenie o zacati
trestného stihania. Z toho vyplyva, Ze riaditel mal vedomost o udalosti uz dria 6.10.2016, najneskér
dna 10.10.2016, kedy bol vyhotoveny J.. J.. N. W. prepis kamerového zaznamu zo dria 03.10.2016,
ktory mal zachytavat incident medzi dvoma prisludnikmi npor. A. a pprap. O. a odsudenym X. E.. Popis
bol adresovany J.. J.. G. U. dfia 10.10.2016. Spravnemu organu teda uplynula subjektivna lehota dria
10.04.2017. Uvedenie datumu 18.04.2017 ako dna, kedy spravny organ zistil dbvod prepustenia, je
Cisto ucelové.

5. Dalej zalobca v Zalobe namieta rozpor skutkového stavu s obsahom administrativneho spisu z
11.9.2017. Uviedol, Ze CD zachytdvajuce priebeh udalosti zo dfia 03.10.2016 sa v administrativhom
spise z 29.5.2017 nenachadzalo a objavilo sa az 11.09.2017, Zalobca nemal moznost sa s nim
oboznamit, rovnako ako riaditel UVTOS a UVV llava, preto nemozno hovorit o nalezitom zisteni
skutkového stavu.

6. Zalobca tiez namietal ,dvojjedinost osoby", ktora personalnym rozkazom rozhodla o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru a zarover zamietla odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu a
personalny rozkaz potvrdila, o je nepripustné, nezakonné a v rozpore so zasadami spravodlivého
procesu, kedze plk. J.. N. J. - riaditel UVTOS a UVV llava rozhodoval ako I. stupfiovy orgéan a nasledne
rozhodoval i o odvolani ako generalny riaditel ZVJS.

7. Zalovany sa k spravnej zalobe pisomne vyjadril, prisom navrhol, aby sid Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Vo vyjadreni poukazal na skutkovy stav zisteny spravnymi organmi, ako i na skuto¢nost,



Ze jeho predchadzajuce rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti personalnemu rozkazu bolo po podani
kasacnej staznosti Zalobcom zruSené, ked NS SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenéine &.k.
11S/90/2017-38 zo 06.11.2018.

8. K namietke Zalobcu k uplynutiu subjektivnej prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej mohol nadriadeny
organ rozhodnut o prepusteni Zalobcu zo Statnej sluzby, Zalovany uviedol, Zze v zmysle bodov
23 az 27 rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 2SZk/4/19 zo dha 27.10.2021
opéatovne pristupil k vyhodnoteniu odvolacich dévodov Zalobcu. Poukazal na Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 28. aprila 2011 sp. zn. Il. US 239/2017-20, ktoré priamo odkazuje
na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.04.2011 sp. zn. 5S20/144/2010, v zmysle
ktorého bola subjektivna Sestmesacéna prekluzivna lehota na prepustenie odvolatela podla § 192 ods.
5 zakona o Statnej sluzbe v jeho pripade zachovana a jeho prepustenie bolo realizované v sulade
so zakonom. Riaditel ustavu Z. bol v postaveni nadriadeného, mal pravomoc rozhodnut o prepusteni
odvolatefa, navrh na prepustenie odvolatela zo sluzobného pomeru prisludnika zboru podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe mu bol preukazatefne dorueny 24. aprila 2017, &ize po
analyze dékaznych prostriedkov, vyhotoveni kamerovych zaznamov a az na zaklade tejto skuto€nosti bol
odvolatel personalnym rozkazom prepusteny. Na zaklade tlohy &. 19 z Kolégia riaditela UVTOS a UVV
Z. zo dfia 25.01.2017 bola realizovana analyza dékazov a prave preskiumanim Uradnych zaznamov zo
dria 03.10.2016, zaznamov o pouziti donucovacich prostriedkov a porovnanim ich obsahu s kamerovymi
zdznamami bol zisteny nesulad. Podrobny rozbor tychto dékazov bol ukonéeny az dria 18.04.2017, ¢o
je den, kedy sluzobny organ zistil dévod prepustenia, a preto ak bol personalny rozkaz vydany dha
25.04.2017 (a v ten isty def Zalobcovi aj doru€eny), bol vydany v zakonnej lehote.

9. K Zalobnému dbévodu - absencia kamerového zaznamu z incidentu v administrativnom spise
Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze sa nezaklada na pravde. Sugastou administrativneho spisu je zaznam
- obdlka s CD nosiom, oznaceny poradovym Cislom 7 nazvany ,CD s kamerovym zaznamom",
na ktorom sa nachadzaju kamerové zaznamy samotného incidentu, ako aj screenshoty podstatnych
udalosti, ktoré viedli k zisteniam, na zéklade ktorych bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru.
Pravny zastupca Zalobcu prevzal képiu administrativneho spisu osobne drfia 25.04.2022, Zalovany
teda nevidi opodstatnenie tohto tvrdenia. Obrazovy zéaznam bol ziskany a vyhodnocovany priebezne
po incidente, t.j. 03.10.2016. Na monitorovanie objektu ma Zalovany opravnenie a vSetky osoby
nachadzajuce sa v objekte su o tom informované, z uvedeného dévodu nemozno povazovat kamerovy
zaznam za nezakonny. Zalovany tiez podotkol, Ze za konanie, ktoré je obsiahnuté na zazname,
si Zalobca odpykava nepodmienelny trest odnatia slobody. Dokaz je riadny a legitimny, spravne
vyhodnoteny v konani.

10. K namietke Zalobcu o ,dvojjedinej osobe" plk. J.. N. J., Zalovany uviedol, Ze v januari 2022, po
doruceni originalu administrativneho spisu z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z dévodu stretu
kompetencii v osobe sucasného generalneho riaditela zboru, ktory zhodou okolnosti ako N.Y. Z. vydal
pévodné prvostupriové rozhodnutie, bola vykonand analyza pravneho stavu. Z analyzy vyplynulo, Ze v
odvolacom konani je opravneny rozhodovat najbliz§i nadriadeny organ, teda ministerka spravodlivosti.
Listom dna 17.01.2022 podla § 236 zdkona o Statnej sluzbe Zalovany celu vec postupil ministerke
spravodlivosti, o €om Zalobcu aj jeho pravneho zastupcu informoval. Ministerka spravodlivosti listom
z 11.03.2022 vec vratila zalovanému, priCom konstatovala, Ze na postupenie veci neexistuju pravne
predpoklady. Zaroven neuviedla Ziadnu zavaznu instrukciu, ako vo veci dalej postupovat. Vzhladom
k uvedenému a tiez s ohladom na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania vo veciach sluzobného
pomeru, Zalovany ustanovil senat poradnej komisie generalneho riaditefa sulade s RGR ¢&. 15/2009
o zriadeni poradnej komisie Generalneho riaditefa ZVJS v zneni neskorsich predpisov. Ulohou senétu
bolo vec po pravnej a skutkovej stranke preskumat a vypracovat spravu, ako podklad pre vyhotovenie
rozhodnutia Zalovaného, ako druhostupfiového organu. Zlozenie komisie bolo Zalobcovi a aj jeho
predchadzajucemu pravnemu zastupcovi oznamené 04.04.2022 listom. V &ase kreovania senatu
poradnej komisie neboli vysporiadané trovy konania v predchadzajucej sudnej veci Zalobcu, preto bol
predpoklad, Ze predchadzajuci pravny zastupca stale zastupuje zaujmy svojho klienta, a preto bolo
oznamenie doru¢ované nielen Zalobcovi, ale i pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval v sidnom
konani. O skutoCnosti, Ze Zalobca je zastupeny su€asnym pravnym zastupcom, sa Zalovany dozvedel
az dna 13.04.2022, kedy mu bolo predlozené plnomocenstvo. Predchadzajuci pravny zastupca oznamil
ukongenie zastupovania az diia 27.05.2022 listom zo dfia 16.05.2022. Zalobca a ani jeden pravny
zastupca neuviedli ani Zalovanému ani v Zalobe konkrétne nédmietky voci zloZzeniu komisie. Zaverom



Zalovany uviedol, Ze oznamenie nie je rozhodnutim vo veci samej a nebolo nim zasiahnuté do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, preto nemozno zakladat’ neplatnost samotného rozhodnutia
generalneho riaditefa z dévodu, Ze Zalobca nemal moznost’ namietat zloZenie komisie.

11. Na zaver Zalovany vyjadril ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané opravnenou osobu v
zmysle ustanoveni zdkona a bolo riadne odévodnené, preto Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

12. Zalobca sa pisomne replikou vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pric¢om zotrval na zalobnych dévodoch
s tym, Ze riaditel UVTOS a UVV llava najneskér dita 10.10.2016 (vyhotovenie popisu zédznamu z
03.10.2016) sa dozvedel o dbvode prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, zadala mu plynat
zdkonna 6-mesacna lehota na rozhodnutie, ktora skon¢ila dria 10.04.2017, kedy zaniklo pravo rozhodnut
o prepusteni zalobcu. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze subjektivna lehota na prepustenie
zadala plynut riaditelovi az doruéenim navrhu na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Zalobca
tiez zotrval na tvrdeni, Ze obrazovy zdznam z kamerového systému v Case rozhodovania Personalnym
rozkazom nebol su€astou administrativneho spisu z 29.05.2017. Tento sa ,objavuje" v spise az v
spisovom materiali €. GR ZVJS-spor-9/14/2017 zo dria 11.09.2017. Poukdzal tieZz na nespochybnitelny
fakt, Zze osoba, ktora personalnym rozkazom v danej veci rozhodovala a nasledne rozhodovala i
o odvolani zalobcu proti personalnemu rozkazu bol R.. J.. N. J.. Za nepravdivé oznacil tvrdenie
Zalovaného, Zze Zalobcom bolo doru€ené oznamenie o zloZzeni senatu poradnej komisie dria 04.04.2022,
nakolko toto bolo zalobcovi doru€ené az dria 07.04.2022. Postup zalovaného bol podla nazoru zalobcu
v rozpore so zakonom a boli porusené prava Zalobcu, ktory mal pravo namietat zloZzenie senatu poradnej
komisie Zalovaného, ked senat vypracoval svoju spravu skér, ako Zalobcovi bolo doru€ené zlozenie
senatu a mohol svoje pravo vyuzit.

13. Zalovany sa pisomne duplikou k replike Zalobcu uz dalej nevyjadril.

14. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Po zisteni, Ze zaloba bola podana riadne zastupenou opravnenou osobou,
v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v rémci
spravneho sudnictva, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP). Po oboznameni sa
so zalobou, s vyjadrenim Zalovaného ako aj vyjadrenim zalobcu a s pripojenym administrativnym spisom
predloZzenym Zalovanym, s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 115/90/2017 a 13S/60/2017 a s
rozhodnutim Krajského sudu v Trengine zo dia 08.10.2020 sp.zn. 2To/129/2019, dospel k zaveru, Ze
spravnej Zalobe nie je mozné priznat' uspech.

15. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. GR
Z\VJS-00288/14-2022 zo dhia 07.04.2022, potvrdzujiceho personélny rozkaz riaditefa UVTOS a UVV
llava &. XXX zo dha 25.04.2017, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnika ZVJS podla § 192 ods. 1 pism. e€) zakona

€. 73/1998 Z.z., pretoze svojim konanim porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom, ktoré
spoCivalo v tom, Ze pri pouziti donucovacich prostriedkov nepostupoval v sulade s prisludnymi
ustanoveniami zak. €. 4/2001 Z.z. a to tak, ze po sluzobnom zakroku, ktory vykonal dra 03.10.2016
spoloéne s R., pouzitim donucovacich prostriedkov hmatov, chvatov a Uderu sebaobrany podfa § 33 ods.
1 pism. a) zak. &. 4/2001 Z.z. vogi odsudenému X. E. vyhotovil nepravdivy uradny zaznam &. UVTOS
a UVV-19-247/22-2016, &im doslo k staZeniu presetrenia mimoriadnej udalosti v sibehu s pouzitim
takéhoto donucovacieho prostriedku a v takej intenzite, ktory bol nedévodny a neprimerany.

16. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze v iradnom zazname
&. UVTOS a UVV 19-247/22-2016 vyhotovenom dria 03.10.2016, v nadvéznosti na mimoriadnu udalost
zo diia 03.10.2016 Zalobca uviedol: ,Dria 03.10.2016 som bol privolany pprap. J. O. na pomoc pri
odvadzani odsudenych E. a ods. U. z vychadzkového dvorca, ktori podfa pprap. O. porusovali Ustavny
poriadok, nedovolenymi kontaktmi s inymi odsidenymi. Ako prvého sme odviedli v ase cca 9,35 h ods.
U. na celu nasledne sme i$li odviest' aj odsudeného E. v €ase 9,37 h, ktory niekolkokrat odmietol opustit’
dvorec a vulgarne sa vyjadroval voc€i pprap. O., cituiem: ,W. Odsudeny doslova neprietne hulakal, ¢o
poculi aj kolegovia na ostatnych poschodiach. AZ po mnohonasobnych opakovanych vyzvach odsudeny
opustil vychadzkovy dvorec. Pri odvadzani odsudeny nereSpektoval méj pokyn, zotrvat na uréenom



mieste, preto som ho obidvoma rukami odtlacil na uréené miesto. Okamzite som odsudeného vyzval,
aby upustil od protipravneho konania, naéo vébec nereagoval a zahnal sa vo&i mne pravou rukou
zovretou v past. Na zaistenie svojej bezpe€nosti som uder vykryl l[avou rukou a vo¢i menovanému som
pouzil uder sebaobrany pravou rukou do oblasti tvare, nasledne som odsudeného chytil za fava ruku a
pprap. J. O. chytil odsudeného za pravu ruku s cielom zabezpedit’ vlastni bezpeénost, na o odsudeny
reagoval aktivnym odporom, fyzicky sa nekontrolovatelne vzpieral, neovladal svoje konanie, preto sme
v shahe predviest odsideného do kompenzacénej miestnosti za pouzitia uvedenych hmatov a chvatov
vSetci spadli na zem, pricom si odsudeny udrel o zem hlavu. Nasledkom sluZzobného zakroku odsudeny
upadol do bezvedomia. Okamzite bol informovany Ustavny lekar, ktory odsudeného bezprostredne
oSetril a stabilizoval. Pod dozorom zdravotného personalu zostal odsudeny az do odchodu na eskortu
do Fakultnej nemocnice v Trengine."

17. Z upovedomenia o za€ati trestného stihania Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trencine,
Odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-880/1-VYS-TN-2016 zo dria 06.10.2016, adresovaného riaditelovi
UVTOS a UVV llava (dorugeného dia 13.10.2016 do UVTOS a UVV llava) vyplyva, Ze vySetrovatel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Tren&ine, Odbor kriminalnej policie, zacal podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku diia 06.10.2016 trestné stihanie vo veci zloCinu ublizenia na zdravi podfa § 155
ods. 1 Trestného zakona.

18. Z vyjadrenia lekara K. zo dfia 06.10.2016 vyplyva, Ze dfa 03.10.2016 bol u nich hospitalizovany X. E.
s kraniocerebralnym poranenim, je anagolsedovany, OT M., na umelej plicnej ventilacii s predpokladom
pokracovania v uvedenom lie€ebnom rezime v najblizSich drioch.

19. Suc€astou administrativneho spisu je i dradny zdznam R.. J. O. z XX XX.XXXX s dradnym
zdznamom vyhotovenym Zalobcom a uradny zédznam nstrzm. R. U., ktory volal referentov velenych na
vychadzky, aby ukongili vychadzku v koridore H. U. a X. E..

20. Z dokumentu oznageného ako ,Popis kamerového zaznamu zo dnia 03.10.2016 Mimoriadna
udalost - pouzitie donucovacich prostriedkov" vyhotoveného dria 10.10.2016 a adresovaného veducemu
oddelenia vykonu trestu v UVTOS a UVV llava okrem iného vyplyva, Ze ,v tejto faze vyhodnocovania a
reprodukovania kamerového zaznamu nie je mozné realne vylucit, Ze by mohlo dbjst’ k nespravnemu
a mylnému usudku," pri€¢om spracovatel popisu kamerového zdznamu odporudil pri vyhodnocovani
opravnenosti a zakonnosti sluzobného zakroku brat’ do Uvahy aj iné na preSetrovanu vec sa vztahujuce
relevantné skuto¢nosti, vratane vyjadrenia osoby, proti ktorej boli donucovacie prostriedky pouZité.

21. Sugastou administrativneho spisu je aj vyjadrenie vediceho oddelenia vykonu vazby v UVTOS a
UVV llava J.. J.. H.G. zo dila 25.10.2016 k mimoriadnej udalosti zo dfia 03.10.2016, v ktorom uviedol:
,Dna 03.10.2016 som v Case o cca 09:40 h prechadzal cez | sektor blok A objektu &. 5 smerom do
objektu €. 6 za u€elom podpisu dokumentov uréenych na predloZenie riaditefovi Ustavu. V uvedenom
Case som zazrel skupinu prislusnikov ako stoja pri vytahu (A., O., E. G.., X.), ked som iSiel otvorit’ gater
prechodovou kartou zazrel som na zemi leZzat osobu, ktorej totoZnost mi nebola znama a na otazku
pritomnym prisludnikom ,&o sa stalo?" som dostal odpoved od jedného z nich, Zze ,dostal/mal zachvat".
O aky zachvat pripadne ¢o mu predchadzalo som v tom ¢ase nerieSil nakolko sa mi osoba leZiaca v
stabilizovanej polohe na zemi automaticky javila ako po epileptickom zachvate. Spytal som sa, &i bol
privolany lekar a vtom som ho zazrel ako prichadza, tak som miesto udalosti opustil a pokracoval k
riaditelovi Ustavu. O mimoriadnej udalosti som sa dozvedel nasledne neskér."

22. Sucast'ou administrativneho spisu su aj zaznamy o pouziti donucovacieho prostriedku, vyhotovené
Zalobcom a R.. J. O.. Riaditel UVTOS a UVV llava prevzal dfia 25.10.2016 zadznam o pouZiti
donucovacieho prostriedku s vyjadrenim veducich oddeleni vykonu trestu a vykonu vazby UVTOS a
UVV Z., ktori vec preSetrovali, v ktorom diia 25.10.2016 skonstatoval, Ze na zaklade spravy o presetreni
zakroku a z vyjadrenia nadriadenych prisluSnikov, ktori vykonali zakrok, vyplyva dévodné podozrenie,
Ze Q. a R.. J. O. vykonali voc&i odsudenému X. E. zakrok neprimeranym spdsobom, nasledkom &oho
odsudenému vznikol zavazny zdravotny nasledok. Q. a R. su teda dévodne podozrivi, ze porusili
sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a ich dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by
ohrozovalo délezity zaujem $tatnej sluzby. Riaditel UVTOS a UVV Z. nariadil ich dodasné pozbavenie
vykonu $tatnej sluzby drfiom 26.10.2016.



23. Dna 19.04.2017 bol uréenymi prislusnikmi ZVJS spracovany navrh na prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru prisluSnika ZVJS podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona

€. 73/1998 Z.z. z dbvodu vyhotovenia nepravdivého uradného zaznamu o priebehu mimoriadnej udalosti
zo diia 03.10.2016, v subehu s pouZitim takého donucovacieho prostriedku a v takej intenzite, ktory
bol nedévodny a neprimerany, k ¢omu mali dékladnou analyzou dostupnych dékaznych prostriedkov
dospiet’ diia 18.04.2017 ur&eni prislusnici ZVJS. S navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru bol
Zalobca oboznameny dna 21.04.2017, priCom k tomuto navrhu Zalobca dorudil nadriadenému orgénu
svoje pisomné nesuhlasné vyjadrenie.

24, Dfia 25.04.2017 vydal riaditel UVTOS a UVV llava pod &. 128 personalny rozkaz, ktorym
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona &. 73/1998 Z.z. Zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusSnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Personalny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny
dfia 25.04.2017. Podla uvedeného personalneho rozkazu Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu
povinnost’ zvlast hrubym spbésobom, spodivajucom v tom, Ze pri pouziti donucovacich prostriedkov
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justi¢ne;j
straze v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 4/2001 Z.z."), a to tak, Ze po sluzobnom zakroku,
ktory vykonal dia 03.10.2016 v ¢ase o 09:37 hod. spolo€ne s R., pouzitim donucovacich prostriedkov
hmatov, chvatov a uder sebaobrany podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona €. 4/2001 Z.z. vo€i odsudenému
X. E., vyhotovil nepravdivy uradny zaznam & UVTOS a UVV-19-247/22-2016, &im do$lo k staZeniu
predetrenia tejto mimoriadnej udalosti v subehu s pouzitim takého donucovacieho prostriedku a v take;j
intenzite, ktory bol nedévodny a neprimerany. Nepravdivost tohto Uradného zaznamu bola dokazand
porovnanim jeho obsahu s kamerovymi zaznamami, ktoré CiastoCne zachytavaju priebeh sluzobného
zakroku.

25.  Z odbvodnenia personalneho rozkazu vyplyva, Ze kontrolou kamerovych zaznamov bolo podla
spravneho organu zistené, Ze dej popisany Zalobcom v jeho Uradnom zdzname zo dia 03.10.2016 nie
je sice na kamerovom zazname viditelny, av8ak zretelne z neho vyplyva, Ze Casovy Usek, v ktorom k
nemu malo déjst, trva priblizne 4-5 sekund. Je podla spravneho organu nespochybnitelné, Zze v takom
kratkom ¢asovom Useku nemohlo ddjst k udalostiam popisanym v uradnom zazname, a to:

- vyzva na upustenie od protipravneho konania,

- zahnanie sa odsudeného vodi prisluSnikovi jeho pravou rukou zovretou v past,

- vykrytie uderu odsudeného favou rukou prislusnika,

- pouZzitie uderu sebaobrany pravou rukou prisludnika do oblasti tvare odsudeného,

- chytenie odsudeného Q. za lavu ruku a R.. O. za pravu ruku,

- aktivny odpor odsudeného, fyzické, nekontrolované vzpieranie sa odsudeného,

- nasledny pad na zem, priom si odsudeny udrel o zem hlavu,

- postavenie sa prislusSnika zo zeme a jeho premiestnenie do priestoru viditefného kamerou.

Z oddvodnenia personalneho rozkazu dalej vyplyva, Ze kontrolou kamerovych zaznamov bolo zistené
nasledovné:

09:40:54 prvy prisludnik pokojne a sam vstupuje cez otvorené dvere z priestoru vychadzkovych dvorov
do budovy objektu €. 5.

09:41:00 odsudeny E. pokojne vstupuje za prvym prislusnikom z priestoru vychadzkovych dvorov do
budovy objektu €. 5.

09:41:04 v priestore budovy objektu &. 5 odsudeny prichadza k prvému prislusSnikovi, ktory k nemu
vystiera svoju pravu ruku a svoju lavd ruku ma spustenu pri tele. Prisludnik sa svojou vystretou pravou
rukou dotyka odsudeného a zatla€a ho spat do priestoru, z ktorého odsudeny prave pokojne priSiel.
Svoju lavu ruku ma prisludnik po€as zatla€ania odsudeného po cely ¢as spustenu pri svojom tele.
09:41:10 druhy prislusnik pokojne a sdm vstupuje cez tie isté otvorené dvere z priestoru vychadzkovych
dvorov do budovy objektu €. 5. Prislusnik svojou pravou rukou priviera vchodové dvere z priestoru
vychadzkovych dvorov do budovy objektu €. 5.

09:41:11,5 druhy prisluSnik uzatvara vchodové dvere z priestoru vychadzkovych dvorov do budovy
objektu €. 5.

09:41:15 na zazname je vidiet zdvihnutd nohu prislusnika v pozicii kopu smerom k dveram na
vychadzkovy dvor do kamerou nesnimaného priestoru.

09:41:20 na zazname je vidiet ruku prislusnika opierajuceho sa o stenu, opat zdvihnutu nohu prisludnika
v pozicii kopu smerom k dveram na vychadzkovy dvor do kamerou nesnimaného priestoru.

09:41:20 zo zaznamu vidiet prislusnika ako druhykrat priviera vchodové dvere z priestoru
vychadzkovych dvorov do budov objektu €. 5.



09:41:21 na zdzname je opakovane vidiet zdvihnutl nohu prislusnika v pozicii kopu smerom k dveram
na vychadzkovy dvor do kamerou nesnimaného priestoru.

09:41:21 prisludnik druhykrat uzatvara vchodové dvere z priestoru vychadzkovych dvorov do budovy
objektu €. 5.

Z uvedeného vyplyva dalSi rozpor obsahu uradného zaznamu so skuto&nostou, kedzZe je zrejmé, Ze pri
sluzobnom zakroku boli pouZité kopy. Z uradného zaznamu spisaného Zalobcom da 03.10.2016 v8ak
pouzitie kopov vObec nevyplyva. Podla popisanych okolnosti bolo pouzitie kopov, ktoré je z kamerovych
zaznamov evidentné, v sluzobnom zakroku prislusnikov nedévodné a neprimerané.

26. V odbvodneni personalneho rozkazu sa tiez konStatuje, Ze preverovanim uradného zéznamu
spisaného zalobcom dria 03.10.2016 bolo zistené, Ze neobsahuje opis priebehu Ukonu, pretozZe je
zrejmé, Ze sluZzobny zakrok prebehol inak, ako je v tomto zazname uvedené. Nesulad medzi obsahom
uradného zaznamu Zalobcu zo dfia 03.10.2016 a obsahom kamerovych zaznamov bol zisteny po
dokladnej analyze realizovanej na zaklade ulohy &. 19 z Kolégia riaditefa ustavu €. 1/2017 zo dna
25.01.2017. V3etky dbkazy, ktorych sa Zalobca vo vyjadreni domahal (3 dradné zaznamy vyhotovené
pri udalosti pritomnymi prisludnikmi ZVJS zo dfa 03.10.2016, zaznam zo drna 03.10.2016, podnet zo
dria 04.10.2016, upovedomenie zo dfia 06.10.2016, zaznam zo dha 10.10.2106, list zo dfia 24.10.20186,
oznamenie zo dfia 25.10.2016, 2x vyjadrenie zo dfia 26.10.2016, personalny rozkaz zo diia 26.10.2016),
boli predmetom analyzy preskimania dévodnosti do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby a prave
na ich zaklade bolo dokdzané poruSenie sluZobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym
spOsobom a bol bezprostredne nadriadenym v zmysle § 193 ods. 1 zakona

€. 73/1998 Z. z. spracovany navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Vzhladom ku
skuto€nosti, ze dna 25.10.2016 vzniklo dévodné podozrenie, ze zalobca poruSil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spésobom, na zaklade ¢oho bol diiom 26.10.2016 docCasne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby podfa § 46 ods. 1 pism. a) zakona

€. 73/1998 Z. z., vytvoril sa zakonny Casovy priestor pre nadriadeného, aby konal v uvedenej veci a
najneskoér do Siestich mesiacov sa so vzniknutym podozrenim vyrovnal, a to v sulade s ustanovenim §
46 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z.

27. Na zaver sa v personalnom rozkaze konstatuje, Ze Zalobca postupoval v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 4/2001 Z.z., &im porusil sluzobnu prisahu a svoje sluzobné povinnosti uvedené v § 48 ods. 3
pism. a) a v § 48 ods. 3 pism. g) zakona €. 73/1998 Z. z. a zaroven tym stazil nadriadenému splnenie
jeho povinnosti podla § 44 ods. 2 zakona

€. 4/2001 Z.z. Uvedené skutocnosti odovodriuju zaver, Ze takéto konanie je hrubym porusenim sluzobnej
prisahy a sluZobnej povinnosti. Prislusnik ZVJS je verejnym Cinitefom, ktory ma byt podla sluzobne;j
prisahy Cestnym, stato€nym a disciplinovanym, svoje sily a schopnosti ma vynakladat’ na ochranu prav
ob&anov, ich bezpecnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, ma sa riadit ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Neopravneny zasah
do prav inej osoby prisludnikom zboru, ktory ma naopak prava inych osbéb chranit, je bez pochybnosti
spbsobily narusit’ déveru verejnosti v ZVJS. Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by preto bolo
na ujmu doblezitych zaujmov Statnej sluzby, predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych
povinnosti a déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisludnikmi ZVJS a na ich ¢estnosti,
nakolko vy$8ie popisané konanie je nezluCitelné s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby.

28. Proti personalnemu rozkazu ¢. XXX zo dna 25.04.2017 podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
Ziadal jeho zruSenie z dévodu, Ze bol vydany v rozpore so skutkovym stavom, skutkové zistenia su v
rozpore s realizovanymi dékazmi a personalny rozkaz je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov.
Poukazal na obsah svojho vyjadrenia k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru. Zdéraznil, Zze jeho
sluzobny z&krok dfia 03.10.2016 voci odsudenému E. bol odévodneny spravanim a utokmi odsudeného.
Tvrdenia spravneho organu o nepravdivosti Zalobcom vyhotoveného Uradného zaznamu z udalosti zo
dria 03.10.2016 su nepodlozené, ide iba o dohady a domnienky. Sluzobné povinnosti prisluSnika ZVJS
Zalobca neporusil ani zvla$t hrubym spésobom ani Ziadnym inym spésobom. Zalobca poukéazal na to,
Ze podobny opis udalosti zo dfia 03.10.2016 ako on poskytli vo svojich uradnych zaznamoch aj dalsi
jeho dvaja kolegovia. Zalobca tieZ personalnemu rozkazu vytkol nezrozumitelnost a neurditost. Spravny
organ skutkové zistenia a zavery z nich plynice zovSeobechuje, znemoziuje ich konkretizaciu a pravne
predpisy pouZiva bez riadneho zdévodnenia. Uréenie datumu 18.04.2017 ako dia, kedy spravny organ
zistil dévod prepustenia zo sluzobného pomeru, povaZuje Zalobca za ucelové. KedZe uz zo zaznamu zo
dfia 10.10.2016 su zrejmé vSetky podstatné skutkové okolnosti pripadu, mal nadriadeny organ najneskor



odvtedy k dispozicii vietky rozhodujuce dékazné prostriedky. V tomto kontexte poukazal na ustanovenie
§ 192 ods. 5 zékona ¢&. 73/1998 Z.z., podla ktorého o prepusteni zo Statnej sluzby z dévodu, aky pouZzil
spravny organ, je mozné rozhodnut len do 6 mesiacov odo dia, ked nadriadeny zistil dbvod prepustenia.
Rozhodnutie spravneho organu bolo Zalobcovi doru¢ené dia 25.04.2017. Naviac podla nazoru Zalobcu
personalny rozkaz neobsahuje dévod prepustenia tak, ako to predpoklada § 194 ods. 1 zak. &. 73/1998
Z.z.

29. Generalny riaditef ZVJS prvym rozhodnutim & GR ZVJS-337-4/14-2017 zo dha 17.07.2017
odvolanie zalobcu proti personalnemu rozkazu zo dna 25.04.2017 zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu Generalneho riaditela podal Zalobca spravnu zalobu. Krajsky sud v
Tren&ine rozsudkom ¢&.k. 11S/90/2017-38 zo diia

6. novembra 2018 spravnu zalobu zamietol ako nedévodnu. Na podklade kasaénej staznosti zalobcu
proti rozhodnutiu spravneho sudu Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v konani pod sp.zn.
2S7k/4/2019 zo diia 27.10.2021 zmenil uvedeny rozsudok Krajského sudu v Tren&ine tak, Ze zrusil
rozhodnutie Generalneho riaditela ZVJS €. GR ZVJS-337-4/14-2017 zo diha 17.07.2017 a vec mu vratil
na dalSie konanie z dévodov absencie vyhodnotenia odvolacich namietok Zalovanym, vratane zacatia
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru.

30. Po doruceni rozsudku NSS SR Zalovanému dna 24.11.2021 (o vyplyva zo sudneho spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 11S/90/2017) z dévodu, Ze generalnym riaditefom ZVJS sa stal

R., ktory v danej veci rozhodol personalnym rozkazom o prepusteni Zalobcu ako riaditel UVTOS a UVV
llava, t.j. odvolacim organom je ta ista osoba, ktora rozhodla vec v prvom stupni, postupil Zalovany vec
na dalSie rozhodnutie ministerke spravodlivosti SR. O postupeni veci zaslal oznamenie Zalobcovi a J.,
G., ktory zalobcu zastupoval v sidnom konani. V administrativhom spise sa postupenie veci ministerke
spravodlivosti nenachadza, v spise sa nachadza len oznamenie zalobcovi a J. a nasledna odpoved - list
podpisany ministerkou spravodlivosti J. X. a vratenie spisu z Ministerstva spravodlivosti SR.

31. Z listu ministerky spravodlivosti SR zo diia 11. marca 2022, Ev. &.: 13162/2022/20 adresovaného
Zalovanému spolu s vratenim administrativneho spisu vyplyva, Z2e na postlupenie odvolania na
rozhodnutie nie su splnené zakonné predpoklady v zmysle § 236 zak. &. 73/1998 Z.z. V danom pripade
vecne prislusnym organom na rozhodnutie je Zalovany. Uvedeny zakon &. 73/1998 Z.z. (lex specialis
v danej veci) neupravuje vylu€enie zamestnancov alebo €lenov spravneho organu a pouzitie zak. ¢.
71/1967 Zb. sa na konanie podla zak. €. 73/1998 Z.z. nevztahuje, okrem vykonu rozhodnutia.

32. 'V administrativnom spise Zalovaného sa nasledne nachadzaju oznamenia zo diia 04.04.2022
(doru€ené dia 07.04.2022 Zalobcovi a 25.04.2022 advokatovi J.) o zloZeni senatu poradnej komisie
Zalovaného v zmysle § 243 ods. 2 zak.

€. 73/1998 Z.z. s tym, Ze ak ma k zloZeniu senatu namietky, ma ich bezodkladne oznamit' (najneskér do
3 dni od doru€enia oznamenia) predsedovi poradnej komisie.

33. Dnia 7. aprila 2022 Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie &islo: GR ZVJS-00288/14-2022,
ktorym podfa § 243 ods. 3 z.€. 73/1998 Z.z. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil Personalny rozkaz
riaditela UVTOS a UVV llava &. XXX zo dha 25.04.2017. V odévodneni poukazal na skutkovy stav
zisteny |. stupfiovym spravnym organom, s ktorym sa po obozndmeni s kamerovymi zéznamami a
dbkazmi stotoznil, ked dospel k zaveru jednak o nepravdivom uradnom zazname z dévodu jeho rozporu
so zistenym skutkovym stavom a tiez s tym, Zze pouzitie kopov, ktoré je z kamerovych zaznamov
evidentné, bolo v sluzobnom zakroku prisludnikov nedévodné a neprimerané. V odévodneni rozhodnutia
sa zaroven vyporiadal s podstatnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu, ked sa nestotoznil s jeho nazorom,
Ze |. stuphiovy spravny organ vo veci nerozhodol v prekluzivnej lehote podfa § 192 ods. 5 zak. &.
73/1998 Z.z. Poukéazal na ustalenu judikatiru NS SR tykajucu sa subjektivnej 6-mesacénej lehoty
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru (veci pod sp.zn. 7SZ/152/00, 4S2/117/03, 6S2/69/95,
6S2/13/01, 6S2/127/03), judikat NS SR sp.zn. 5S20/144/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn.
Il. US 239/2017-20, v zmysle ktorych rozhodnutie bolo vydané a doruéené v zakonnej lehote, ked
navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru bol N. doru€eny 24. aprila 2017, po analyze
dbkaznych prostriedkov a nasledne bol Zalobca prepusteny. K odvolaciemu dbvodu, tykajucemu sa
toho, Ze personalny rozkaz neobsahuje dévod prepustenia a nie je v sulade s ust. § 241 ods. 1,
2 zak. &. 73/1998 Z.z. uviedol, Ze k tomu dal zavazné stanovisko uz kasacny sud v bode 25 jeho
rozsudku, a preto tento dévod po citovani z rozsudku NSS SR vyhodnotil tiez ako neopodstatneny. Na



zaver rozhodnutia Zalovany poukéazal na Specifickost’ sluzobného pomeru prisludnika zboru, ktory je
upraveny osobitnym kédexom, ktory kladie na prislusnikov v sluzobnom pomere vy3Siu mieru povinnosti.
Zalovany konstatoval, Ze personalny rozkaz je vydany v sulade s pravnymi predpismi, vychadza zo
skuto&ného stavu veci a obsahuje zakonom predpisané naleZitosti. Poukazal na to, ze v danom pripade
nasledkom sluzobného zakroku vykonaného Zalobcom bol extrémny zasah do prav inej osoby, ktorej
bola spbdsobena vazna ujma na zdravi. Vyhotovenim nepravdivého uradného zaznamu o tomto zakroku
v subehu s pouzitim takéhoto donucovacieho prostriedku a v takej intenzite, ktory bol neprimerany a
nedévodny, Zalobca postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona o zbore, ¢im porusil sluzobnu prisahu
a svoje sluzobné povinnosti uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. a) a g) z.€. 73/1998 Z.z. PrislusSnik zboru
je verejnym Cinitelom, ktory ma byt podla sluZzobnej prisahy ¢estnym, statoénym a disciplinovanym, méa
chranit prava inych oséb, neopravneny zasah do prav inych osdb je spdsobily narusit vaznost a doveru
v zbor, a preto ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby.

34. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. zakon upravuje $tatnu sluzbu prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného bezpeénostného uradu a
prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky (dalej len "Statna sluzba").

35. Podla § 1 ods. 3 zékona €. 73/1998 Z.z. policajtom sa na uc&ely tohto zadkona rozumie prislusnik
Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby, prislusnik bezpe&nostného uradu a prislusnik Zboru
vazenskej a justicnej straze.

36. Podla § 47 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spocdiva v déslednom plneni
povinnosti ustanovenych (stavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

37. Podla § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny

a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

g) v 8tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor.

38. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobna povinnost’ zvlast hrubym sposobom
a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statnej sluzby.

39. Podla § 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z. o prepusteni policajta z dbvodov uvedenych v odseku
1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len do Siestich mesiacov odo dia, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskdr v8ak do jedného roka odo dha, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit.

40. Podla § 193 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. policajtovi musi byt dana mozZnost’ vyjadrit sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dokazy
a obhajovat sa.

41. Podla § 194 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne
a musi v iom byt uvedeny dovod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné;
pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a ¢) sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psycholéga.

42. Podla § 194 ods. 3 zadkona &. 73/1998 Z.z. ak bol policajt prepusteny z dovodov uvedenych v § 192
ods. 1 pism. c¢) az g), mozno skoncit’ sluzobny pomer diiom doru€enia rozhodnutia o prepusteni.

43. Podla § 241 ods. 1 z&kona €. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a



oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

44. Podla § 241 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na
plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

45. Podla § 241 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

46. Podla § 243 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. odvolacim organom je najbliZz$i nadriadeny organu,
ktory rozhodnutie vydal.

47. Podla § 243 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z. odvolaci organ je povinny rozhodnut

0 odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni odo drfia podania odvolania, a to po predchadzajucom
prerokovani v poradnej komisii, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak nemdze odvolaci organ rozhodnut
o odvolani do 60 dni odo dfia podania odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet.

48. Podfa § 243 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

49. Podla § 247a zakona €. 73/1998 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani okrem vykonu rozhodnutia.

50. Podlfa § 22 ods. 2 zakona ¢&. 4/2001 Z.z. dradnym zadznamom sa na ucCely tohto zakona
rozumie zapis skutonosti zistenych prisludnikom zboru v suvislosti s vykonom jeho sluZzobnej ¢innosti.
Z uradného zaznamu musi byt zrejmé, kto, kde a kedy ukon vykonal, ktoré osoby sa ho zu&astnili, a
suvisly opis priebehu tukonu. Uradny zaznam podpisuje prislusnik zboru, ktory ho vyhotouvil.

51. Podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona €. 4/2001 Z.z. prislusnik zboru je opravneny pouzit hmaty,
chvaty, udery a kopy sebaobrany, slzotvorné prostriedky, obusok, tomfu a Sokové plynové a elektrické
paralyzatory, aby zaistil svoju bezpecnost alebo bezpeénost inej osoby pred protipravnym atokom, ak
sa po vyzve od utoku neupusti a utok bezprostredne hrozi, trva alebo podfa vSetkych znakov bude
pokracCovat,

52. Podla § 44 ods. 2 z&kona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich
predpisov pouzitie donucovacich prostriedkov, okrem pouZzitia donucovacich prostriedkov podla § 31
ods. 2, prisludnik zboru, ktory donucovaci prostriedok pouzil, ihned ohlasi svojmu bezprostredne
nadriadenému a spiSe zaznam o pouziti donucovacieho prostriedku. Bezprostredne nadriadeny presetri
opravnenost pouzitia donucovacieho prostriedku, nasledne vysledok Setrenia predloZi riaditelovi ustavu,
ktory vyhodnoti, &i boli donucovacie prostriedky pouzité v sulade so zakonom. O pouZiti donucovacieho
prostriedku sa vzdy vyrozumie prokurator.

53. Po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postupu spravnych organov dospel senat
spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom a za
suladny so zakonom mozno oznadit aj procesny postup Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho
organu veduci k vydaniu napadnutého a prvostupriového rozhodnutia. Spravne organy vykonali vo veci
dostato¢né a na ucely predmetu nimi vedeného administrativneho konania orientované dokazovanie, z
ktorého vyvodili spravne skutkové zavery, ked svoje uvahy, veduce k ustaleniu skutkového stavu, podla
nazoru spravneho sudu racionalne oddvodnili a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudili.

54. Zalobca v Zalobe namietal, Ze neporusil sluZzobnl povinnost zvlast hrubym spdésobom, resp.
Ze ju neporusil vébec a Ze ddvody jeho prepustenia zo sluzobného pomeru v zmysle ustanovenia §
192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. neboli vbbec preukazané zo zabezpelenych dbkazov.



Spravne organy dévodili, Ze k naplneniu porudenia sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom
doSlo u Zalobcu vyhotovenim nepravdivého Uradného zaznamu v subehu s pouzitim donucovacich
prostriedkov voci odsudenému v neprimeranej intenzite, ¢im doslo k staZeniu preSetrenia mimoriadne;j
udalosti zo dfia 03.10.2016, bezprostrednym nasledkom ktorej bolo upadnutie odsudeného X. E. do
bezvedomia, suc dlhodobo na umelej plicnej ventilacii, s diagnézou kraniocerebralneho poranenia.
Znalec odboru zdravotnictvo a farmacia, O. J. uviedol v znaleckom posudku

€. 2016/30 zo dna 17.04.2017, Zze ,poSkodeny X. E. utrpel zranenia a to:

. zlomeninu prednej a vnutornej strany ocnice vlavo - s pneumoorbitou,

. zZlomeninu ethmoidomaxilarneho sinu obojstranne

. zZlomeninu ethmoidalneho sinu vlavo,

. trznu ranu favého obodia,

. trznu ranu parietalne vpravo,

. mnohopodetné odreniny temporoparietalne vpravo,

. zakrvacanie do oboch spojivkovych vakov,

. pomliazdenie a krvny vyron lavej ruky,

. otras mozgu lll. stuphia,

10. koma vigile - bdela kéma.

Poskodeny bol vystaveny opakovanému hrubému brachidlnemu nasiliu na ¢ast hlavy

a tvare na oboch stranach ako aj tupému nasiliu na zadnu €ast hlavy. Pohyb osoby na kamerovom
zazname nesvedc&i pre normalnu chédzu, je vidno, Ze sa napriaha opakovane na kopanie, pri¢om
pomliazdenia v oblasti hlavy na pravo a zozadu hlavy vznikli prave tymto spdsobom (zranenia pod bodom
€. 6 ) ked sa uz poskodeny nachadzal po pade na zemi. Najprv bol teda inzultovany do lavej ¢asti tvare
pastou a po pade na zem ako nasledok vznikli zranenia pod bodmi €. 1, 2, 3. Znalec sa priklana k zaveru,
Ze zlomenina o€nice, sinu a trzna rana lavého obodia bola spdsobena brachialnym uderom pastou. Pad
poskodeného na zem bol na lavu a prednu &ast tvare - temporopariatalne, pricom poskodeny zostal
leZzat’ na bruchu, kedy doslo k poSkodeniu jednotlivych buniek mozgu

a bezvedomiu, pri¢om pri¢inou bezvedomia bol otras mozgu spdsobeny inzultom

s naslednym padom na zem. Pri inzulte doS$lo k otrasu mozgu |. az Il. stupfa, padom na zem vznikol
otras mozgu lll. stupfa a bezvedomie - porucha vnimania, kedy v tomto stave bol vystaveny uderom
kopanim do zadnej €asti hlavy. NajzavaznejSie poSkodenie vzniklo pri prevrateni poSkodeného na chrbat
a zapadnuti jazyka. PoSkodeny padol na zem tvarou a musel byt prevrateny na chrbat, pri€om mu bola
neodborne poskytnuta prva pomoc. Keby bol poskodeny ponechany v polohe na bruchu pravdepodobne
by sa do koma vigile nedostal. Na hlave poSkodeného boli zistené aj zranenia zozadu, nemohlo sa
teda jednat o vznik zraneni su€asne spredu a aj zo zadnej Casti hlavy. Je vysoko pravdepodobné,
Ze v polohe na bruchu k zapadnutiu jazyka nedéjde. Prevratenim na chrbat v stave bezvedomia
dochadza k zapadnutia jazyka, su zablokované dychacie cesty a ak to trva viac ako pat minut z dévodu
nedostatoéného zasobenia mozgu kyslikom dochadza ku koma vigile - bdelej kéme."
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55. Spravny sud zastava nazor, Ze nie je v rozpore s uelom pravnej normy vyjadrenej ustanovenim
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z., ak doSlo k vyvodeniu zodpovednosti voci Zalobcovi
takymto prisnym spbsobom za situacie existencie obzvlast zavazného nasledku na zdravotnom stave
odsudeného. Senat spravneho sudu sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu, suéastou
ktorého je aj paméatovy nosi¢ obsahujuci kamerové zaznamy UVV a UVTOS llava zo dia 03.10.2016
a dospel k nazoru, Zze zaver spravnych organov o tom, Ze opis inkriminovaného deja zalobcom v jeho
uradnom zazname je v zrejmom rozpore s objektivnou realitou a Ze pouzitie kopov pri sluzobnom zakroku
bolo nedévodné a neprimerané okolnostiam, ma oporu v obsahu administrativheho spisu. Spravny
sud poukazuje na to, Ze odsudeny X. E. bol do priestoru mimo dosahu kamier zatlateny pouZitim
iba jednej ruky prislusnika ZVJS (druhd mal po cely ¢as zatla¢ania odsudeného spustenu pri tele),
¢o spochybriuje verziu z uradnych zaznamov zasahujucich prislusnikov ZVJS o tom, Ze spravanie
odsudeného si vyzadovalo na jeho pacifikaciu vynaloZzenie mimoriadneho usilia nie jedného, ale az
dvoch prislusnikov ZVJS. Ani spravnemu sudu nie je zrejmy ddévod zatlatenia odsudeného mimo dosahu
kamier, ked v monitorovanom priestore, v ktorom sa odsudeny X. uz nachadzal, nedochadzalo k Ziadne;j
nebezpelnej koncentracii ostatnych odsudenych, ani k inej situacii, ktord by si vyZadovala zatlaenie
odsudeného spat. Na kamerovom zazname je objektivne vidno najmenej trikrat nohu prislusnika ZVJS
zdvihnutu v $tadiu iniciacie kopu do predmetu alebo objektu leziaceho na zemi. Nasledna spravna Gvaha
administrativnych organov, vyustujuca v subsumpciu zisteného skutkového stavu pod ustanovenie §
192 ods. 1 pism. e) zdkona



€. 73/1998 Z. z., z dévodu, Ze konanie Zalobcu je nezlucitelné s déleZitymi zaujmami Statnej sluzby,
neodporuje zasadam logického uvaZovania a nie je v rozpore s obsahom administrativneho spisu.
Podla nazoru spravneho sudu spravna Uvaha spravnych organov nevybodila z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, a to najma vzhladom na spdsobeny nasledok a nemozZnost jeho riadneho
preSetrenia aj v dbsledku nepravdivého uUradného zaznamu. Na zavere, Zze Zalobca vyhotovenim
nepravdivého uradného zaznamu stazil preSetrenie mimoriadnej udalosti zo dfia 03.10.2016, ni€ nemeni
ani jeho obhajoba v tom smere, Ze rovnako ako on vnimali situaciu dalSi dvaja prislusnici ZVJS, ktori
o mimoriadnej udalosti zo dfa 03.10.2016 vyhotovili vlastné uradné zaznamy, z nich R. prakticky s
totoZnym obsahom, kedZe z kamerovych zaznamov pouzitie vedome nepriznanych kopov prislusnikmi
ZVJS aj spravnemu sudu vyplyva.

56. Spravny sud poukazuje na rozsudok NSS SR v danej veci, ktorym bolo zruSené predchadzajuce
rozhodnutie Zalovaného, t.j. rozsudok NSS SR sp.zn. 257k/4/2019 z 27.10.2021, v ktorom v bode 22
kasacny sud uviedol: ,Kasa¢ny sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze v zmysle ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky posudenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby
vlastnou Gvahou nahradzal diskre€né opravnenie spravneho organu v otdzke naplnenia obsahu pravne
neurCitého pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom”,
pretoZze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1S20/33/2008 z 28. aprila 2009, rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S20/15/2011 z 3. maja 2011). Ugelom personalneho konania je
objektivne zistit, & doSlo k takému konaniu, ktoré odévodriuje

v tomto pripade personalnom postihnuti prislusnikovi PZ. Organ opravneny rozhodovat

o prepusteni prislusnika PZ zo sluzobného pomeru je povinny €¢o najuplinejSie zistit' podklady pre
rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne pochybnosti k prejednavanej veci. Objasnit’ takyto skutok znamend
okrem iného spofahlivo zistit' a ustalit’ vSetky relevantné skuto€nosti, vyhodnotit dostupné dbékazy v
prospech a v neprospech prislusnika PZ a vyhodnotenim na zaklade volného hodnotenia dbkazu
rozhodnut, &i vykonané dbkazy su dostatoéné na preukazanie zodpovednosti prislusnika PZ za jeho
protipravne konanie."

57.  Spravny sud ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku uplynutia prekluzivnej lehoty podla § 192
ods. 5 zakona €. 73/1998 Z.z., v ramci ktorej mohol spravny organ rozhodnut o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika ZVJS. Zalobca v Zalobe zastava nazor, Ze riaditelovi
UVTOS a UVV llava uplynula subjektivna lehota diia 10.04.2017, t.j. 6 mesiacov od vyhotovenia popisu
kamerového zaznamu zo diia 03.10.2016. Spravny sud nepovaZuje za zaciatok plynutia subjektivnej
prekluzivnej lehoty deri 18.04.2017, ako skon$tatovali spravne organy, t.j. defi kedy mali dokazy
analyzujuci prisludnici ZVJS dospiet’ k vySetrovaciemu rezultatu, avsak ani der 10.10.2016, kedy mal
byt vyhotoveny dokument ,Popis kamerového zadznamu zo dria 03.10.2016 k - Mimoriadna udalost’ -
pouzitie donucovacich prostriedkov", kedZe tento popis neobsahuje dostatoéne presné a vyCerpavajuce
vyhodnotenie obsahu kamerového zaznamu, pri€¢om sam spracovatel popisu kamerového zaznamu
odporucil pri daldom rieSeni kauzy brat do Gvahy aj iné, na preSetrovanu vec sa vztahujuce relevantné
skuto€nosti, ktoré dalej blizSie nepomenoval, vratane vyjadrenia osoby, proti ktorej boli donucovacie
prostriedky pouzité, k ¢omu vSak vzhladom na zdravotny stav odsudeného X. E. do rozhodnutia
spravnych organov nedo$lo. Nie je preukazané, Ze by uz dnfa 10.10.2016 disponoval nadriadeny
Zalobcu dokazmi s takou informacnou a vypovedacou hodnotou, aby ich vyhodnotenim mohol dospiet
k zaveru, Ze mimoriadna udalost’ zo dfia 03.10.2016 sa v niektorych zasadnych skutkovych otazkach
udiala inak, ako o nej referovali dotknuti prislusnici ZVJS vo svojich uradnych zaznamoch. Diom, kedy
nadriadenému, podla nazoru spravneho sudu, zacala plynat

6-mesacna subjektivna lehota na rozhodnutie podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z.z.,
bol preukézatelne az def 25.10.2016, kedy bol riaditelovi UVTOS a UVV llava predloZeny zaznam
o pouziti donucovacieho prostriedku spolu so spravou, vyhotoveny veducimi oddeleni vykonu trestu
a vykonu véazby UVTOS a UVV llava, na ktorom riaditel UVTOS a UVV llava rukou poznamenal
pre ucely dalSieho postupu pokyny vychadzajuce z jeho dévodného podozrenia, Ze Q. J. a R.. O.
porusili sluzobnu povinnost zvlast hrubym sp6sobom. Uvedené je podporené aj obsahom pisomne
zaznamenaného vyjadrenia veduceho oddelenia vykonu vazby v UVTOS a UVV Z. zo diia 25.10.2016,
ktoré mal nadriadeny Zalobcu tiez k dispozicii az diia 25.10.2016 a z ktorého vyplyva, Ze prislusnici A.,
0., E. a X,, stojaci nad v bezvedomi leZiacim X. E. na chodbe UVTOS a UVV Z., vedome informovali



tam nahodne pritomného veduceho oddelenia vykonu vazby o dévode polohy odsudeného na zemi tak,
Ze tento mal mat zachvat, hoci to bolo v rozpore s prave nimi zazZitou objektivnou realitou.

58. Zo zaznamu o pouziti donucovacieho prostriedku vyhotovili veduci oddeleni vykonu trestu a vykonu
vézby UVTOS a UVV Z. J. a J. spravu o preSetreni zakroku, ktori N. R. prevzal dha 25.10.2016 a
do ktorej diia 25.10.2016 dopisal rukou - ,na zaklade spravy o predetreni a z vyjadrenia nadriadenych
prisludnikom, ktori vykonali zakrok, vyplyva dévodné podozrenie, Zze npor. J.Z. a R. vykonali vodci
odsudenému X. E. zakrok neprimeranym sp6sobom, nasledkom &oho odsudenému vznikol zavazny
zdravotny nasledok. Q. a R. su teda dévodne podozrivi, Ze porusSili sluzobnu povinnost zvlast hrubym
spOosobom a ich dalSie ponechanie vo vykone §tatnej sluzby by teda ohrozovalo ddleZity zaujem
$tatnej sluzby." Riaditel UVTOS a UVV Z. nariadil ich do¢asné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby diiom
26.10.2016.

59. KedZe az dna 25.10.2016 sa mozaika dokazov o mimoriadnej udalosti zo dfia 03.10.2016 zacala
doplfiat o také zistenia, ktoré relevantne naznadovali nepravdivost Uradnych zaznamov prislusnikov
ZVJS zo dna 03.10.2016, pricom aj nadriadeny tychto prislusnikov az dfia 25.10.2016 preukazatelne
zobral na vedomie vSetky dovtedy ziskané informacie a vyvodil z nich prislusné rezultaty o dévodnom
podozreni z porusenia sluzobnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, je prave der 25.10.2016 tym dfiom,
kedy nadriadeny Zalobcu zistil ddvod prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona

€. 73/1998 Z.z. S poukazom na uvedené je potrebné personalny rozkaz zo dria 25.04.2017 povazovat
za vydany a doru¢eny Zalobcovi v ramci 6-mesacnej subjektivnej lehoty podla

§ 192 ods. 5 zakona ¢&. 73/1998 Z.z.

60. K namietke Zalobcu, Ze obrazovy zaznam nie je zakonnym dbkazom poukazuje spravny sud na
Rozhodnutie NS SR &.k. 6S7k/2/2019 z 21.04.2020, v ktorom kasacny sud uviedol: ,Pokial ide o Zalobnu
namietku tykajucu sa pouzitia obrazovo - zvukového zdznamu a jeho prepisu, ktory podfa nazoru Zalobcu
nebolo mozné pouzit ako dékaz v spravnom konani, spravny sud uviedol, Ze v konani o prepusteni
z0 sluzobného pomeru sa nejedna o posudzovanie spachania trestného €inu, ale o zistenie poruSenia
sluzobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS nemozno zamienat' s
trestnym konanim a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania. Napriek tejto skuto¢nosti,
ak su pre ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podliehaju hodnoteniu v
zmysle § 238 ods. 4 zakona €. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzbe, Zboru vézenskej a justiCnej straze SR a Zelezni¢nej policie. Spravne konanie sa
od trestného konania odliSuje okrem iného aj va&Sou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou
procesnou Upravou dokazovania, o znamena, Ze v spravnom konani mozno pouzit aj obrazovo-
zvukovy zaznam a to skér nez doSlo k pravoplatnému odsudeniu za trestny ¢in." S poukazom na
uvedeny pravny nazor spravny sud namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

61. K namietke Zalobcu, Ze obrazovy zaznam nebol su€astou administrativneho spisu z 29.05.2017
spravny sud musi konstatovat, Ze namietka je nedévodna, kedze administrativne konanie tvori jeden
celok. Sucastou administrativneho spisu je zaznam

- obalka s CD nosi¢om, oznageny v obsahu druhostupriového spisového materialu poradovym &islom
7 nazvany ,CD s kamerovym zdznamom", na ktorom sa nachadzaju kamerové zdznamy samotného
incidentu, ako aj screenshoty podstatnych udalosti, ktoré viedli k zisteniam, na zaklade ktorych bol
Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. Je teda nesporné, ze Zalovany tento dbékaz, ked rozhodoval
o odvolani proti personalnemu rozkazu, mal k dispozicii a mohol sa s nim riadne oboznamit, posudit
vecnu spravnost’ personalneho rozkazu.

62. Spravny sud neprihliadal na namietanu vadu rozhodnutia spravneho organu

- ,dvojjedinost’ osoby" R.. Spravny sud poukazuje na postup Zalovaného, ktory v januari 2022, z
dévodu stretu kompetencii v osobe sucasného generalneho riaditefa zboru, ktory predtym vykonéaval
funkciu riaditela Ustavu llava, spis postupil ministerke spravodlivosti SR. Vzhladom na list Ministerky
spravodlivosti

z11. marca 2022, v ktorom neuviedla Ziadnu zavaznu instrukciu, ako vo veci dalej postupovat, Zalovany
zvolil vo veci postup, ked ustanovil senat poradnej komisie generalneho riaditela sulade s RGR ¢&.
15/2009 o zriadeni poradnej komisie generalneho riaditela ZVJS v zneni neskorsich predpisov. Ulohou
senatu bolo vec po pravnej a skutkovej stranke preskumat’ a vypracovat spravu, ako podklad pre



vyhotovenie rozhodnutia Zalovaného, ako druhostupfiového organu. ZloZenie komisie bolo Zalobcovi
oznamené listom zo diia 04.04.2022, ktory bol dorugeny diia 07.04.2022. Zalobca a ani pravny zastupca
neuviedli do podania Zaloby konkrétne namietky vodi jej zloZeniu, namietali len skutonost, Ze Zalovany
rozhodol predtym, ako zloZenie komisie mohol Zalobca namietat. V danej veci personalny rozkaz o
prepusteni zalobcu skutoéne vydal plk. J. ako riaditel UVTOS a UVV llava. Uvedena osoba nasledne
v Case rozhodovania o odvolani zalobcu proti personalnemu rozkazu po vrateni veci zalovanému na
rozhodnutie NSS SR bola vymenovana do funkcie generalneho riaditela Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze, ktory organ je vecne prislusSnym organom na rozhodnutie o odvolani proti personalnemu
rozkazu o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru. Zakon &. 73/1998 Z.z., ktory je zdkonom lex
specialis v danom pripade vylu€uje pouZitie vSeobecného predpisu o spravnom konani, t.j. zakona
€. 71/1967 Zb. v zneni zmien a doplnkov a zaroven uvedeny zakon nepozna a neupravuje moznost
vylu€enia zamestnancov alebo ¢€lenov spravneho organu z akéhokolvek dévodu. Tento zakon pozna
len postupenie veci podla § 236 zak. €. 73/1998 Z.z., na ktoré postupenie vSak neboli splnené zdkonné
podmienky a je v danom pripade nepouzitelny. S poukazom na uvedené sa spravny sud stotoznil s
postupom Zalovaného, ktory pred vydanim rozhodnutia ustanovil senat poradnej komisie, ktory dha
06.04.2022 vypracoval a predlozil mu spravu o prerokovani odvolania Zalobcu na jeho zasadnuti
a odporuCil mu odvolanie zamietnut a personalny rozkaz potvrdit. AZ nasledne Zalovany rozhodol
napadnutym rozhodnutim. Vo veci teda rozhodoval prislusny spravny organ, ktory na rozhodovanie bol
opravneny zo zakona, rozhodoval podla u¢inného pravneho predpisu, ktory neupravuje situaciu, ku
ktorej v danom pripade doSlo, a preto Zalovanému neostavala ina moznost, ako vo veci rozhodnut.
V zaujme zachovania spravodlivého procesu si zalovany vyZiadal i stanovisko poradnej komisie pred
rozhodnutim. Skuto€nost, Ze poradna komisia toto stanovisko vydala pred tym, ako Zalobcovi uplynula
lehota na namietanie zloZenia komisie, je podla nazoru spravneho sudu pri posudzovani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia irelevantna, kedze poradna komisia len odporucila zalovanému, ako méze
rozhodnut vo veci, ale rozhodol zalovany. PoruSenie prav Zalobcu, spocivajuce v nemoznosti namietat’
zlozenie komisie, ktora vo veci nerozhodovala, je preto podla nazoru sudu bezpredmetné.

63. Rozhodnutia spravnych organov su podla nazoru spravneho sudu riadne odévodnené a obsah
ich odévodneni nevykazuje prvky arbitrarnosti. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zaoberal kazdou relevantnou odvolacou ndmietkou, ktord bolo mozné identifikovat v odvolani Zalobcu
proti personalnemu rozkazu a ktoré odvolacie ndmietky Zalobca neskér ucinil aj namietkami (Zalobnymi
bodmi) podanej spravnej Zaloby. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje podrobnu analyzu
vSetkych podstatnych dbkazov, ktoré sa stali podkladom pre vyrok rozhodnuti spravnych organov,
je z neho zrejmé, akymi Uvahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni dGkazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodovali. Z uvedenych doévodov spravny sud vyhodnotil
namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného ako nedévodnu, rovnako ako i namietku tykajucu
sa nedostato€ne zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav zisteny spravnymi orgdnmi nie je v rozpore
s administrativnym spisom Zalovaného, prave naopak, ma v fiom oporu.

64. Spravny sud dava do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze Zalobca bol za uvedeny skutok pravoplatne
odsudeny Rozsudkom Okresného sudu v Trenc&ine €.k. 3T/168/2017 - 619 zo dfia 30.05.2019, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania pokusu trestného &inu zlo¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a su€asne aj zo spachania
trestného &inu precinu ublizenia na zdravi podla

§ 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona. Na odvolanie
obzalovaného Krajsky sud v Tren&ine rozhodol tak, Ze uznesenim ¢€.k. 2To/129/2019 - 671 zo dna
08.10.2020 odvolanie obzalovaného J.Z. zamietol, pretoZe nie je dévodné. Zalovany teda v danej veci o
prepusteni zalobcu rozhodoval po jeho pravoplathom odsudeni, ked skutkovy stav, ktory zistil Zalovany
v administrativhom konani a z ktorého pri rozhodovani vychadzal nie je v rozpore so skutkovym stavom
zistenym v trestnom konani.

65. Tiez je potrebné v tejto veci poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €. k.
13S/60/2017-36 zo dfia 10.10.2018, kde Zzalobcom bol R. ktory bol persondlnym rozkazom ¢€.k. 129
zo dna 25.04.2017 prepusteny zo sluzobného pomeru z rovnakych dévodov ako Zalobca. Generalny
riaditel rozhodnutim v konani

€. GR ZVJS-336-4/14-2017 zo diia 17.07.2017 odvolanie zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.
Nasledne bola na sud podana spravna zaloba, ktora bola vedena pod sp.zn. 13S/60/2017. Spravny sud
v uvedenom konani zalobu zamietol ako nedévodnu. J. podal proti rozsudku spravneho sudu kasacnu



staznost, ktori Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 3Asan/5/2019 drna 25.9.2019
zamietol a v odévodneni rozsudku uviedol i nasledovné: ,V konani o prepusteni prisluSnika ZVJS
20 sluzobného pomeru mézu ako dbkaz sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (§ 238 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z.).
Zalovany hodnotil véetky zadovazené dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzdjomnych suvislostiach (§ 238 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze
stazovatel svojim protipravnym konanim uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného
porusil sluZzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby. Zalovany v sulade s platnou pravnou Upravou (§ 233
zakona €. 73/1998 Z. z.) vykonal preSetrenie veci. Dékazy, ktoré zhromazdil a vyhodnotil v sulade so
zakonom, povazZoval za postacujuce pre vydanie napadnutych rozhodnuti a spachanie protipravneho
konania stazovatefom tymito dokazmi riadne preukazal. Dovodom prepustenia zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnika zboru bolo porusenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym
spOsobom, pri€om jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby. Dévodom prepustenia bolo nielen vyhotovenie nepravdivého uradného zaznamu, ¢im doslo k
staZeniu preSetrenia tejto mimoriadnej udalosti, ale aj pouzitie takého donucovacieho prostriedku a
v takej intenzite, ktory bol nedévodny a neprimerany. Odvolatel vykonal sluzobny z&krok, nasledkom
ktorého bol extrémny zasah do prav inej osoby a ktorym bola spésobena vazna ujma na zdravi.
Neopravneny zasah do prav inej osoby prislusnikom zboru, ktory ma naopak prava inych osdb chranit, je
bez pochybnosti spdsobilé narusit déveru verejnosti v zbor. Ponechanie odvolatela v sluzobnom pomere
by preto bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni
sluZzobnych povinnosti a déslednom dodrzZiavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi zboru a na
ich Cestnosti." KedZe v danom pripade k poruSeniu sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti Zalobcu
doslo spolu s konanim R., spravny sud prihliadol i na citovany rozsudok.

66. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

67. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a neddévodnost namietok zalobcu spravny sud Zalobu
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

68. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP tak, ze uspednému Zalovanému nahradu
trov nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy v sudnom konani nevznikli.

62. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
tohto rozsudku na Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v
Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

- na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

- u€astnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

- v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

- vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



- nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

- nere$pektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

- ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

- ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP,

- je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



