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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny
JUDr. Alanom Streldkom, advokatom s miestom vykonu &innosti Na vigku 12, 811 01 Bratislava, ICO:
31 819 702, proti odporcom: I. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom U. XXX, XXX XX U., statny obcan
SR, Il. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom B. I. XX, XXX XX U., $tatny ob¢an SR, o zaplatenie 2.293,04
eur s prisl. a zmluvnymi pokutami takto

rozhodol:

Odporcovia I. a ll. su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 950,89 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 950,89 eur od 14.06.2012 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 1.510,45 eur spolu s Urokmi z omeskania
- vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.293,04 eur od 25.12.2011 do 13.06.2012 a

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 1.342,15 eur od 14.06.2012 do zaplatenia,

zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. &l. 3 Obchodnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy o spotrebitelskom tvere . XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom
a odporcami ako spoludiznikmi dfia 14.06.2011, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial diznik/
spoludiznik nesplni svoj zavazok podra €l. Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/
spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacoyv, a to za kazdy aj zacaty
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky." je neplatna zdbvodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 02.09.2013 podanym na Okresnom stde Zilina dia
02.09.2013 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov . a Il. spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 2.293,04 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy
2.293,04 eur od 25.12.2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 392,70 eur (. j. mesagna pokuta
vo vySke 56,10 eur x 7 mesiacov omeskania od decembra 2011 do juna 2012), ako aj nahradit mu trovy
konania vo vySke sudneho poplatku a vo vySke 237,84 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrh na zalatie konania skutkovo navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 14.06.2011 bola medzi nim a
odporcom |. ako diznikom a odporcom Il. ako spoludiznikom uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX na ¢iastku 1.700,- eur za odplatu vo vySke 646,- eur. Zmluvou sa odporcovia
zaviazali celkovu Ciastku vo vyske 2.346,- eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch
mesacnych splatkach vo vySke 8,50 eur a dalej v pravidelnych 10 mesa&nych splatkach vo vyske 232,05
eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola



splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diznej sumy spolu s uUrokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy.
Odporcovia celkovo do dia podania navrhu uhradili sumu 52,96 eur, pri€¢om posledna uhradena suma vo
vySke 35,96 eur bola uhradena dria 20.01.2012. V sulade s &l. Il. zmluvy boli odporcovia povinni hradit v
13 mesacnych splatkach, pri¢om prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka az do upIného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom
nato, Ze odporcovia neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu
vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzZalobnej upomienke zo dfia
27.10.2011 upozornil odporcov na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni
0 zosplatneni zavazku zo dia 23.05.2012 oznamil odporcom, Ze cely dlh (zahriiujuci nesplatenu &ast
Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku diu 24.12.2011. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere bola
odporcami uhradena suma 35,96 eur. Ku dfiu vypracovania navrhu tak €ini dizna Ciastka sumu 2.293,04
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 2.346,-
eur a Ciastkou vo vySke 52,96 eur, ktora bola uhradena odporcami (2.346,- eur - 52,96 eur = 2.293,04
eur). Dalej navrhovatel uviedol, Ze v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere, sa odporcovia zaviazali uhradit v pripade poruSenia podmienok zmluvy o
Uvere aj zmluvnu pokutu vo vyske vo vySke 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac
omeskania az do zaplatenia celkovej dIZnej Ciastky, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa
odporcovia dostali do ome&kania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je vo vySke 1.700,-
eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 56,10 eur (t. j. 3,30 % z 1.700,- eur = 56,10 eur).
Vzhladom na uvedené su odporcovia podla zmluvy o Uvere povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
56,10 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky. V zmysle ust. § 3a
nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. si uplatiiuje Uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalne;j
pripustnej hranice uréenej v citovanom ustanoveni, t. j. do dosiahnutia vysky poskytnutych finanénych
prostriedkov, pricom vyska sankcii za omeSkanie nesmie presiahnut maximalnu vySku v zmysle ust. §
3a ods. 1 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. Po dosiahnuti tejto vysky si navrhovatel uplatfiiuje thradu
zakonného uroku z meskania v zmysle ust. § 3a ods. 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.
Navrhovatel k navrhu pripojil fotokdpie: zmluvy o spotrebitefskom dvere & XXXXXXXXX zo
dria 14.06.2011, Obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky - vyzvy k Uhrade dlznej sumy
adresovanej odporcovi |. zo dfia 27.10.2011 spolu s hromadnym poStovym podacim harkom zo dna
28.10.2011, predzalobnej upomienky - vyzvy k uhrade dIZznej sumy adresovanej odporcovi Il. zo dfa
27.10.2011 spolu s hromadnym postovym podacim harkom zo dfia 28.10.2011, oznamenia o zosplatneni
z&véazku adresovaného odporcovi |. zo diia 23.05.2012 spolu s hromadnym po&tovym podacim harkom
zo dia 23.05.2012 a oznamenia o zosplatneni zavazku adresovaného odporcovi Il. zo dfia 23.05.2012
spolu s hromadnym postovym podacim harkom zo dia 23.05.2012.

Odporcovia I. a ll. sa k navrhu, ktory im bol obom riadne doru€eny dfia 22.11.2013 (doru€enky na €. I.
25 spisu), pisomne v sudom ur&enej lehote nevyjadrili.

Navrhovatel podanim urobenym ustne do zapisnice o pojednavani dfia 17.01.2014 zobral navrh v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 224,40 eur spat. Na zaklade tohto dispozitivneho ukonu
navrhovatela sud uznesenim €. k. 6C/304/2013-48 zo dria 12.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 04.06.2014, konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 224,40 eur zastavil.
Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dna 27.02.2014 uviedol, Ze s
odporcami uzavrel diia 14.06.2011 su¢asne zmluvu o poskytovani domaceho servisu, ktorej predmetom
je uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu klientom,
pricom sluzba ,Domaci servis“ zodpoveda poskytovaniu konzultaénych a nadStandardnych sluzieb,
najma preberanie a zauctovanie pefiaznej hotovosti ur€enej na thradu splatky averu, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky. Ugastnici sa dohodli, Ze odporcovia za uZivanie
sluzby ,Domaci servis“ uhradia navrhovatelovi odmenu vo vySke 696,15 eur, a to v 3 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 232,05 eur, priCom terminy splatok boli zmluvne dohodnuté pri preberani
splatok uveru v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze odporcovia
si svojim vlastnoru¢nym podpisom na samotnej Ziadosti o poskytnutie domaceho servisu dobrovolne
objednali sluzbu ,Domaci servis®, ako dalSiu z portfélia poskytovanych sluzieb, na zaklade ¢oho bola az
nasledne uzavreta zmluva o poskytovani domaceho servisu. Je zrejmé, Ze odporcovia si si doplnkovu
sluzbu ,Doméci servis“ zvlast a dobrovolne objednali. Uvedené skutonosti preukazuje prilozenymi
listinami - samostatnou objednavkou odporcov a samostatnou zmluvou o poskytnuti domaceho servisu.
Vzhladom na to, Ze poskytovanie sluzby ,Domaci servis“ je predmetom samostatnej objednavky a
samostatnej zmluvy, priCom uzavretie zmluvy o poskytovani domaceho servisu v Ziadnom pripade nie



je podmienkou na ziskanie spotrebitelského Uveru, bol navrhovatel toho nazoru, ze tato zmluva nie
je predmetom tohto konania. Splatnost’ jednotlivych splatok podla zmluvy o poskytovani domaceho
servisu: 1. splatka - splatnost dfia 24.06.2011, uhradena dia 14.06.2011, 2. splatka - splatnost dna
24.07.2011, uhradena diia 14.06.2011 v Casti 1,25 eur, uhradena dfia 28.06.2011 v Casti 116,76 eur,
uhradena dna 22.07.2011 v &asti 114,04 eur a 3. splatka - splatnost’ dfia 23.08.2011, uhradena dha
22.07.2011 v Casti 118,01 eur, uhradena dna 20.01.2012 v Casti 114,04 eur. Napokon navrhovatel v
podani uviedol, Ze k tomuto priklada aj zmluvu o obchodnom zastipeni uzavreta s p. T., s ktorym bola
spolupraca skonéena ku diu 05.01.2012.

Sud vec prejednal na pojednavaniach dfia 17.01.2014 (za ucasti pravneho zastupcu navrhovatela a
odporcu |. a podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu Il., ktori 0 odro¢enie
pojednavania nepoziadali) a dha 06.03.2015 (za ucasti odporcov a podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori o odro€enie pojednavania nepoziadali,
pri¢om pravny zastupca navrhovatela mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dria 09.02.2015
- doru€enka na &. |. 58 spisu). Sud pojednavanie dria 06.03.2015 odrocil v zmysle ust. § 156 ods. 2 O.s.p.
na vyhlasenie rozsudku na def 27.03.2015. Dfia 27.03.2015 bol verejne vyhlaseny tento rozsudok.
Navrhovatel na pojednavani dfia 17.01.2014 zasadne zotrval na podanom navrhu s vynimkou vyssie
spomenutého spatvzatia navrhu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 224,40 eur. V daldom
priebehu konania navrhovatel neprodukoval zasdne inu skutkovu a pravnu argumentaciu v spore, ktora
by sa odliSovala od argumentacie uvedenej v jeho pisomnych podaniach.

Obaja odporcovia sa na pojednavaniach branili tym, Ze na svoj zavazok zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere vykonali uhrady vo vy$8om rozsahu, ako to uviedol navrhovatel v podanom navrhu na zacatie
konania (52,96 eur). V suvislosti s navrhovatefom produkovanou argumentéciou, Ze uhrady odporcov
v ostathnom rozsahu prevySujucom sumu 52,96 eur, t. j. v rozsahu sumy 696,15 eur, boli zapocitané na
penazny zavazok odporcov podla zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dfia 14.06.2011, t. j. na
uhradu odmeny navrhovatela vo vySke 696,15 eur, odporcovia namietali, Ze tuto zmluvu neuzavreli, Ze
podpisy klientov na predmetnej listine - zmluve o poskytovani domaceho servisu zo dia 14.06.2011 nie
su ich pravymi podpismi, Ze o plnenie navrhovatela podla tejto zmluvy neprejavili zaujem a predmetnu
zmluvu o poskytovani domaceho servisu nikdy nevideli. Pokial tak odporca I. vykonaval Uhrady v
prospech navrhovatela, vykonaval cih s vélou uhradzat splatky poskytnutého spotrebitelského Gveru
podla predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej medzi u€astnikmi. V dalSom odporcovia
potvrdili, Ze im boli doru¢ené pisomnosti navrhovatela - predzalobna upomienka zo dna 27.10.2011
a oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 23.05.2012, av8ak presny den dorucenia tychto zasielok
uviest nevedia. Nepamataju si ani na to, €i im tieto boli doru¢ené riadne na domacej adrese, alebo
si tieto vyzdvihli v priebehu odbernej lehoty na poste. Pokial ide o celkovo uhradend pefiaznud sumu
navrhovatefovi, odporcovia nenamietali, Ze by navrhovateflovi uhradili vy$8iu sumu, ako vyplyva z listiny
predloZzenej navrhovatelom a oznacenej ako ,Sprava klienta ku dfiu 09.01.2014 (t. j. sumu 749,11 eur).
Odporcovia vo svojom zavereCnom prednese tak rovnako obaja uviedli, Ze urcite chcu uhradit’ Zalovanu
sumu navrhovatefovi, avSak uroky, ktoré poZaduje, sa im zdaju stradne vela. Taktiez Ziadaju, aby sud
vSetky uhrady, ktoré vykonali a ktoré navrhovatel zapocital na domaci servis, zapocital ako uhrady
predmetného Uveru.

Sud na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, pri¢om
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.
Navrhovatel ako veritel prostrednictvom obchodného zastupcu T. a odporca |. ako diznik a odporca
Il. ako spoludlZznik uzatvorili diia 14.06.2011 zmluvu oznacenu ako zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX (na €. I. 5 spisu). Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcom pefaznu sumu vo vy8ke 1700,- eur. Tento Uver mal byt poskytnuty bezucelovo za odmenu
vo vy8ke 18 % z istiny a urok vo vySke 20 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a za
odmenu vo vyske 5 % z istiny a urok vo vySke 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov
(odplata, ktora zahffiala ako odmenu, tak dohodnuty drok). Odporcovia svojim podpisom na zmluve mali
potvrdit prevzatie uvedenej pefiaznej sumy v hotovosti, teda Ze prevzali v defi uzavretia zmluvy, t. j. dha
14.06.2011 uvedenu pefiaznu Ciastku (&l. . zmluvy). Odporcovia sa v zmluve zaviazali, Ze navrhovatelovi
splatia istinu vo vySke 1.700,- eur a odplatu vo vySke 646,- eur, celkom tak sumu 2.346,- eur v 13-tich
mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesacénych splatkach vo vySke 8,50 eur a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10-tich mesa&nych splatkach vo vySke 232,05 eur so splatnost'ou prvej splatky 10. def po
uzatvoreni zmluvy, priCom kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia mala byt splatna na 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky. Dalej sa ugastnici dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat od diznikov
vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Zaroven bol v zmluve uvedeny doporuéeny termin Uhrady 25.



dna v mesiaci. Priemerna RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. bola ku driu
podpisu zmluvy pri splatnosti iveru 13 mesiacov uvedena vo vySke 20,56 % a pri splatnosti Uveru na
7 mesiacov nebola uvedena. (€l. Il. zmluvy).

V €l. 1 Obchodnych podmienok (na €. I. 5rub spisu), ktorymi sa mal riadit zmluvny vztah u¢astnikov a s
ktorymi boli odporcovia uzrozumeni, o mali potvrdit svojim podpisom, bolo ustanovené, Ze RPMN &ini
pri splatnosti uveru na 13 mesiacov 67,70 % a pri splatnosti iveru na 7 mesiacov 66,19 %.

V &l. 2 Obchodnych podmienok bolo ustanovené, Ze kone€nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o
uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi, pri€om doba trvania Uveru je od uzavretia zmluvy
o Uvere do konecnej splatnosti Gveru.

V &l. 3 Obchodnych podmienok bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlznik nesplini
svoj zavazok podfa €l. Il. zmluvy, je veritel opravneny poZadovat' od dlznika z&rover zmluvnu pokutu
vo vysSke 3,3 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy zacaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlzne;j
Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporca dostal do omeskania s uhradou
ktorejkolvek splatky.

Navrhovatel v dalSom sudu predloZil listinu - predtla (na €. I. 52 spisu), v zahlavi ktorej je uvedené:
,Uver KeSovka, Gver na &okolvek a pre vSetkych, od 200 do 1 700 eur”. Dalej text predtlade pokraduije:
, Chcete vyuzit vyhody doméceho servisu poskytovaného nasimi finanénymi agentmi? Co je vlastne
.domaci servis“? - Domaci servis je poskytovanie konzultanych a nadstandardnych sluzieb, ktoré
spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytovani Uveru, a to v domacnosti klienta. Su to najma sluzby
spocivajuce v zodpovednej konzultacii s nasim finanénym agentom alebo manazérom pred vyplatenim
uveru, vyplatenie Gveru v domacnosti klienta, preberanie a zauc¢tovanie pefiaznej hotovosti uréenej na
uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na
pripadné nasledky nesplacania, dalej poskytovanie konzultacie pri poskytovani opakovanych uverov,
ako aj po doplateni uveru.“. Napokon na konci predtlaCe sa nachadza text s variantom, Ze Ziadatel
Ziada tymto o poskytnutie domaceho servisu a s variantom, Ze Ziadatel nema zaujem o poskytovanie
domaceho servisu, s tym, Ze Ziadatel ma nehodiace sa preciarknut, dalej je uvedené meno a priezvisko
Ziadatela, bydlisko (pre vyuZivanie sluzby domaceho servisu), miesto pre uvedenie dfa a podpisu
Ziadatela. V tejto Casti predtlace bola nasledne rukou preciarknuta moznost, Zze Ziadatel nema zaujem
o poskytovanie domaceho servisu, dalej boli rukou vyplnené Udaje o mene a priezvisku a bydlisku
Ziadatela - udaje o odporcovi ., datum 14.06.2011 a bol pripojeny podpis Ziadatela. Odporca |. namietal
na pojednavani dia 06.03.2015, Ze na predmetnej listine sa nachadza jeho podpis.

Navrhovatel su€asne sudu predlozil listinu oznagenu ako zmluva o poskytovani domaceho servisu
datovanu dna 14.06.2011 (na €. I. 53 spisu), ktora méa formu predtlate a mala byt uzavreta na jednej
strane navrhovatelom ako poskytovatelom zastupenym T. na zaklade plnej moci obsiahnutej v zmluve
o obchodnom zastupeni a na strane druhej odporcami |. a Il. ako klientom (osobné udaje odporcov
su na predtlaci rukou dopisané). Predmetom zmluvy (€l. I. zmluvy) mala byt uprava vzajomnych prav
a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu klientom. Domaci servis bol v zmluve
definovany ako poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spoc€ivaju v starostlivosti
o klienta pri poskytovani Uveru na zéklade zmluvy o Gvere &. 320111352 zo dia 14.06.2011 (udaj o Cisle
a dni uzavretia zmluvy o Uvere je rukou na predtlaci dopisany), uzatvorenej medzi poskytovatelom ako
veritefom a klientom ako diznikom. Je to najma sluzba spocivajuca v preberani a zau¢tovani pefiaznej
hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na
termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. V €l. Il. zmluvy boli uvedené prava a povinnosti
zmluvnych stran, a to, Ze poskytovatel sa zavazuje poskytovat' klientovi domaci servis, a to v mieste
trvalého bydliska klienta, resp. v mieste uréenom po vzajomnej dohode zmluvnych stran (bod 2.1), Ze
klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 696,15
eur (suma dopisana rukou na predtladi), a to v pravidelnych 3 (Udaj 3 dopisany rukou na predtlaci)
mesacnych splatkach vo vySke 232,05 eur (suma dopisana rukou na predtlaci). Splatky odmeny su
splatné pri preberani splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere. Poskytovatel je opravneny ziadat od
klienta uhradenie celej nezaplatenej odmeny po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. (bod 2.2) Zmluva mala byt uzavreta na dobu
neurcitl a mala zaniknut' pisomnou dohodou zmluvnych stran, splnenim zavazkov zmluvnych stran
v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom domaceho servisu. Obaja odporcovia
na pojednavani dna 06.032015 vzniesli namietku, Ze na zmluve sa nenachadza ich pravy podpis.
Rovnako poukézali na to, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX mala byt uzavreta
v Nezbudskej Luc¢ke - Stre€no, zmluva o poskytovani doméaceho servisu mala byt uzavreta v Strecne.



Navrhovatel ako podnikatel a T. ako obchodny zé&stupca uzavreli dfia 07.03.2011 zmluvu o obchodnom
zastupeni (na €. |. 54 spisu). Predmetom zmluvy bol zavazok obchodného zastupcu vyhladavat
zaujemcov o uzavretie zmluv o Uvere vymedzenych v €l. Il zmluvy a vyvijat’ dalSiu €innost’ smerujucu
k uzatvoreniu tychto zmluv, uzatvarat tieto zmluvy v mene, na ucet a na zodpovednost’ podnikatela, k
¢omu mu podnikatel udelil touto zmluvou splnomocnenie a vykonavat suvisiace €innosti uvedené v ¢&l.
IV zmluvy a zavazok podnikatela zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu vo vySke a za podmienok
ustanovenych internymi predpismi. Obchodny zastupca splnomocnenie prijal. V €l. Il zmluvy bola
vymedzena zmluva o Uvere ako zmluva medzi podnikatelom a tretou osobou (zdkaznikom) uzatvorenou
v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou podnikatel poskytne zakaznikovi penazné
prostriedky a zakaznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu a urok.
Zmluvu o Uvere uzatvara obchodny zastupca v mene a na ucet podnikatela, po schvaleni tohto Uveru
podnikatefom. Sud kons&tatuje, Ze v zmluve sa na Ziadnom mieste nehovori o opravneni obchodného
zastupcu uzatvarat v mene a na Ucet podnikatefa zmluvy o poskytovani doméaceho servisu.

Podla listiny predloZenej navrhovatelom na pojednavani diha 17.01.2014 a oznaenej ako Sprava klienta
ku driu 09.01.2014 (na €. I. 30 spisu) navrhovatel prijaté platby od odporcov v celkovej vySke 749,11
eur zapodital nasledovne: A) uhradu zo dfia 14.06.2011 v sume 241,80 eur zapocital v sume 8,50 eur
na 1. splatku zmluvy o spotrebitelskom Gvere splatnu diia 24.06.2011, v sume 232,05 eur na 1. splatku
odmeny podla zmluvy o poskytovani domaceho servisu splatnu diia 24.06.2011 a v sume 1,25 eur
na Cast’ 2. splatky odmeny podla zmluvy o poskytovani domaceho servisu splatnej diia 25.07.2011;
B) uhradu zo dia 28.06.2011 v sume 116,76 eur zapocital na East 2. splatky odmeny podla zmluvy o
poskytovani domaceho servisu splatnej dna 25.07.2011; C) thradu zo dfia 22.07.2011 v sume 240,55
eur zapocital v sume 8,50 eur na 2. splatku zmluvy o spotrebitelskom uvere splatnu dna 25.07.2011,
v sume 114,04 eur na Cast 2. splatky odmeny podla zmluvy o poskytovani domaceho servisu splatnu
dnia 25.07.2011 a v sume 118,01 eur na €ast' 3. splatky odmeny podfa zmluvy o poskytovani doméaceho
servisu splatnej dia 25.08.2011; D) uhradu zo dfia 20.01.2012 v sume 150,- eur zapodital v sume 8,50
eur na 3. splatku zmluvy o spotrebitelskom Uvere splatnu diia 25.08.2011, v sume 27,46 eur na 4. splatku
zmluvy o spotrebitefskom Uvere splatnu dfia 25.09.2011 a v sume 114,04 eur na Cast’ 3. splatky odmeny
podla zmluvy o poskytovani domaceho servisu splatnej dfia 25.08.2011. Na splatky podfa zmluvy o
spotrebitelskom Uvere tak zapocital z Uhrad odporcov celkovo sumu 52,96 eur a na splatky podfa zmluvy
o poskytovani domaceho servisu celkovo sumu 696,15 eur.

Listom zo dia 27.10.2011 oznagenym ako ,PredZalobna upomienka - vyzva k uhrade diZznej sumy“ (na €.
I. 6 a 8 spisu) ziadal navrhovatel odporcov o Uhradu neuhradenej sumy 472,60 eur do 5 dni od obdrzania
vyzvy s upozornenim, Ze inak si uplatni svoje pravo a po uplynuti 15-driovej lehoty v zmysle ust. § 53 ods.
8 Obcgianskeho zékonnika bude Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky a budu vo&i odporcom uplatnené
aj v8etky dojednané zmluvné sankcie. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho harku
(na €. 1. 7 a 9 spisu) bol tento list podany na odoslanie poStovému doru€ovatefovi dria 28.10.2011 s
uvedenim adresy oboch odporcov na doru¢enie Nezbudska Lucka 94, 013 24 Stre¢no. Odporcovia v
konani potvrdili, Ze im tento list bol doru€eny, avSak presny datum dorucenia tohto listu uviest nevedeli.
Listom zo dha 23.05.2012 oznadenym ako ,Oznamenie o zosplatneni zavazku“ (na €. . 10 a 12 spisu)
oznamoval navrhovatel odporcom, Zze zavazok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX bol v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny ku dfiu 24.12.2011 z dévodu
omeskania odporcov s jeho splacanim. Dalej uviedol, Ze istina, vratane droku a zmluvnej odmeny je
zosplatnena v celkovej vySke 2.293,04 eur. V zmysle pripojeného hromadného postového podacieho
harku (na &. I. 11 a 13 spisu) bol tento list podany na odoslanie postovému dorucovatelovi dfia 23.05.2012
s uvedenim adresy oboch odporcov na doru¢enie Nezbudska Lucka 94, 013 24 Stre¢no. Odporcovia v
konani potvrdili, Ze im tento list bol doru€eny, avSak presny datum dorucenia tohto listu uviest nevedeli.
Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom od 11.06.2010 do 30.11.2011, na
UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, na
ucely tohto zdkona sa rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere



zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym uverom v8etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatriuje z vySky erpaného spotrebitelského uveru, I)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.11.2011, zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika (§ 52 az 60
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov) musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za



akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.12.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 31 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit' fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla ust. § 31 ods. 4 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak je potrebné,
aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi
plnomocenstvo udelit' aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

Podla ust. § 32 ods. 1 OZ v zneni zédkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak z pravneho ukonu
nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

Podla ust. § 37 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. t&innom od 01.01.1992, pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 39 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny

Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€&innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢. 575/2009 Z. z. u&innom od 01.03.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t€&innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53a ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 575/2009 Z. z. u€innom od 01.03.2010, ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€¢innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 511 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne.

Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Podla ust. § 544 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvnu pokutu
mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, splnenim dlh
zanikne.

Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, zmluvou o pd&Zicke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. i€innom od 01.01.1992, pri penaznej pbzicke
mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ*) v zneni
ucinnom do 31.01.2013, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638),
zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§716).

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zmluva o uvere podla ust. § 497 ObZ je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u¢innom do
31.01.2013 absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravuje ObZ bez
ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Uvere je zmluvou
konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyzaduje
aj faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov. ObZ v zakladnom ust. 497 vymedzuje nasledujuce
podstatné Casti Uverovej zmluvy: a) ur€enie zmluvnych stran, b) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu
penazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perazné prostriedky,
d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' troky. Dohoda o uvedenych podstatnych
Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla Uverové zmluva (§ 269 ods. 1). Ak neddjde k dohode
hoci len o jednej z uvedenych podstatnych €asti, nemozZno hovorit’ o vzniku Uverovej zmluvy.

Zmluva o p6zicke podla ust. § 657 OZ ma povahu realneho kontraktu, teda vznik pézi¢ky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj skuto€né odovzdanie predmetu pdziCky (pri peniazoch i bezhotovostnym
prevodom) diZznikovi. Pojmovymi znakmi zmluvy o p&zi¢ke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie,
teda aj spotrebovanie, b) druhovo uréeny predmet pézicky, c) do¢asnost pravneho vztahu, d) povinnost
diZnika vratit veci rovhakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak v3ak doba vratenia
pbzicky (splatnost) nie je dohodnutd, diznik je povinny splnit' dlh prvého drfia po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika).

Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom na jednej strane
a odporcom |. ako dlZznikom a odporcom |l. ako spoludliznikom na druhej strane vznikol pravny
vztah na zaklade vy3Sie uvedenej uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfa
14.06.2011. Aj s poukazom na to, Ze zo strany navrhovatela idlo o €innost' v zmysle ust. § 2 ods. 2
ObZ a zo strany odporcov neslo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, pri¢om iSlo o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom odporcom
ako dvom spoludiznikom, sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah v zmysle
prislusnych ust. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a rovnako v zmysle ust. § 52 a
nasl. OZ. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je zvlaStnym zmluvnym typom, spotrebitelsky tver
mdbze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmludyv, napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v
zmluve o pOzi¢ke podla ust. § 657 OZ, v kipnej zmluve podla ust. § 588 OZ a pod. Sud sa tak v daldom
zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ v tomto pripade iSlo. S poukazom na vy$Sie uvedené rozdielne
pojmové znaky zmluvy o Uvere a zmluvy o p6zicke, sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcami ma pojmové znaky zmluvy o pdzi¢ke podfa ust. § 657 OZ, pricom ako
realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych prostriedkov vo vySke 1.700,- eur v hotovosti
odporcom uz pri samotnom podpise zmluvy. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, Zze vbéla zmluvnych
stran priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy zo strany navrhovatefa ako veritela
odporcom ako spoludiznikom pri uzavreti zmluvy. Vlfou zmluvnych stran nebolo dohodnut’ zavazok
veritela poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu az na poziadanie dlznika penazné
prostriedky do sumy 1.700,- eur. Odporcovia zarovef ako spoludlZnici boli navrhovatelovi ako veritelovi
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 ods. 1 OZ).

Navrhovatel svoju povinnost podla ust. § 657 OZ splnil pri podpise zmluvy a ako je v zmluve uvedené,
prenechal odporcom sumu 1.700,- eur s tym, Ze odporcovia sa mali zaviazat vratit navrhovatelovi tuto
sumu zvySenu o odplatu vo vySke 646,- eur, v ktorej mal byt zahrnuty jednak urok podla €l. I. zmluvy a
jednak odmena podra &l. . zmluvy (v zmluve vSak nie je uvedené, v ¢om by mala spocivat tdto odmena,



resp. nie je uvedeny jej kauzalny, t. j. ekonomicky dévod), a to vSetko v 13-tich mesalnych splatkach,
a to prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 8,50 eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10-
tich mesaénych splatkach vo vyske 232,05 eur so splatnostou prvej splatky 10. defi po uzatvoreni
zmluvy, priCom kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia mala byt splatna na 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky.

Urok v zmysle ust. § 658 ods. 1 OZ je odplatou za uZivanie pefaznej istiny a pIni sa v urgitom percente
za urgité obdobie. Ugastnici zmluvy si tak mdzu dohodnut droky spésobom, ktory spifia poZiadavku
urCitosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu podla ust. § 37 ods. 1 OZ, obvykle je to ur€itym percentom
stanovenym za prislusnu dobu, méze byt vSak aj stanovenim konkrétnej sumy. Dohoda o vySke urokov
vSak neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak by bola takato dohoda neplatna podfa ust. § 39 OZ.
V tomto smere sud poukazuje na platnu judikaturu, podla ktorej je mozné povazovat za neprimerany
urok taky, ktory je dohodnuty vo vySke podstatne presahujucej irokovu mieru obvykla v dobe dojednania
uroku stanovenu zasadne s prihliadnutim k najvy8$im drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami
uzavretia predmetnej zmluvy podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Zo znenia ust. § 657 a § 658 OZ nevyplyva, Ze by si zmluvné strany nemohli popri plneni diZznika
spocivajucom vo vrateni sumy pozi€anych penaznych prostriedkov ako aj zaplateni uroku, dohodnut aj
dalSie plnenie dlznika, avSak sud ma za to, Ze v dotknutom pripade navrhovatel pouzil nekald obchodnu
praktiku, ktorou naoko poskytoval péZic¢ku s urokom vo vyske 20 % ro¢ne. Ak by aj sud vychadzal z toho,
Ze predmetny spotrebitel'sky aver mal byt splateny v 13 mesa&nych splatkach [tento by aj pri prenechani
penaznej sumy 1.700,- eur odporcom na celé obdobie 13 mesiacov, teda pri zavazku odporcov vratit
navrhovatelovi sumu 1.700,- eur naraz po uplynuti doby 13 mesiacov, bol v kapitalizovanej vySke 368,33
eur; vypocet: 1.700,- eur x 20 % x (1 + 1/12, t.j. 13 mesiacov) = 368,33 eur], skutoéna vyska uroku
bola tymto spésobom omnoho vysSia. Tato vSak bola prekryta vykonstruovanim odmeny za poskytnutie
uveru (ktora bola popri uroku 20 % sucastou celkovej odplaty), ktorej vySka a ani ekonomicky dévod,
ako uz bolo vyssie uvedené, nebol v zmluve vbbec ozrejmeny. Sud odhliadnuc od toho, Ze odporcovia
nemali mat realne penaznu sumu 1.700,- eur prenechanu celd na obdobie 13 mesiacov (a uz po 10
drfioch vlastne mali povinnost' vrétit jej Cast a okrem toho posledna splatka mala byt splatna podla
zmluvne uréenej splatnosti jednotlivych splatok uz dna 18.06.2012, teda za menej ako 13 mesiacov
od prenechania sumy 1.700,- eur odporcom), poukazuje na to, Zze vySka odplaty v sume 646,- eur
za poskytnutie pefiaznej sumy 1.700,- eur odporcom na celu dobu 13 mesiacov, by tvorila v ro€nom
vyjadreni 35,08 % poskytnutej sumy [vypocet: odmena 646,- eur / 13 mesiacov = 49,69 eur/mesiac;
49,69 eur/mesiac x 12 mesiacov / 1.700,- eur = 0,3508, t. j. 35,08 %]. SkutoCna cena spotrebitelského
uveru vo forme p6ziCky tak bola percentualne vyjadrena nie priamo v zmluve, ale len odkazom na
Obchodné podmienky navrhovatela, s ktorymi mali byt odporcovia oboznameni (tieto sa nachadzaju na
rube zmluvy a su podpisané odporcami), a to vo forme ro¢nej percentualnej miery ndkladov (RPMN) vo
vySke 67,70 % pri splatnosti veru 13 mesiacov a 66,19 % pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov. Z hladiska
pefiaznej sumy bola cena spotrebitelského Uveru uvedena priamo v zmluve sumou 2.346,- eur.

Sud tak poukazuje na to, Ze dotknuta zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahovala nalezitosti podla
cit. 9 ods. 2 pism. f) a k) zadkona €. 129/2010 Z. z. V zmluve sa nikde nenachadza udaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Ustanovenie zmluvy, ktoré stanovovalo terminy jednotlivych splatok
odpodtom poctu dni od uzavretia zmluvy a pocet splatok (rovnako v &l. 2 Obchodnych podmienok bolo
ustanovené, Ze kone€nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie posledne;j
splatky veritelovi, priom doba trvania uveru je od uzavretia zmluvy o Uvere do konecnej splatnosti
uveru), nemozno povazovat podfa nazoru sudu za konformné so zmyslom a ucelom sledovanym
takto zakotvenou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel (v
tomto pripade diznik) musi pri danej forme spotrebitelského Gveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy ddjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského averu,
t. j. ktorym dfiom. Takyto udaj v8ak u€astnikmi zmluvy uzavretd zmluva neobsahovala. Sucasne
treba poukazat na to, Ze v zmluve su uvedené dve varianty podmienok poskytnutia predmetného
spotrebitelského uveru, a to moznost pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov a pri Uvere poskytnutom
na 7 mesiacov. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pri stanoveni splatok podfa ¢&l. Il. zmluvy v8ak pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov malo ddjst k splatnosti poslednej splatky dria 18.06.2012 (13 splatok
pri splatnosti: 1. splatky drfia 24.06.2011, 2. splatky dnha 24.07.2011, 3. splatky dria 23.08.2011, 4.
splatky dna 22.09.2011, 5. splatky dfia 22.10.2011, 6. splatky dna 21.11.2011, 7. splatky dna 21.12.2011,
8. splatky dria 20.01.2012, 9. splatky dna 19.02.2012, 10. splatky dnha 20.03.2012, 11. splatky dfa
19.04.2012, 12. splatky dna 19.05.2012 a 13. splatky dna 18.06.2012), t. j. v Case 12 mesiacov a 4



dni po poskytnuti spotrebitel'ského Uveru odporcovi. Mozno tak konstatovat, Ze navrhovatel opatovne
pouZzil nekalu praktiku, na zaklade ktorej sa mal javit’ spotrebitel'sky uver ako poskytovany na obdobie 13
mesiacov, v skuto€nosti bol vdak poskytnuty na kratSie obdobie na 12 mesiacov a 4 dni. V tomto kontexte
tak mozno povazovat tuto Cast zmluvy, teda jej €ast ustanovujicu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere za neurcitu (§ 37 ods. 1 OZ). Nemozno tak potom ani vychadzat z toho, ze v zmluve sa nachadzalo
ustanovenie, ktoré v zmysle cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zédkona €. 129/2010 Z. z. obsahovalo uréenie
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. V dalSom sud poukazuje na to, Ze sa v zmluve nikde
nenachadza ani udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o vySke a pocte inych
poplatkov, ktoré mali odporcovia navrhovatelovi zaplatit. VySka celkovej odplaty, aj ked bola v zmluve
uvedena v sume 646,- eur, vSak zahffiala aj urok z pozi¢ky, ktory bol len percentualne vyjadreny, teda
nie je zrejmé v akej vyske boli iné poplatky, ktoré boli v zmluve oznaené ako odmena za poskytnutie
uveru. KedZe bol nepochybne odporcom poskytnuty spotrebitelsky aver vo vyske 1.700,- eur, v3ak v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy,
je zmluva aj napriek chybajucim podstatnym nalezitostiam platna, avSak rovnako v zmysle uvedeného
ustanovenia sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud tak vzhfadom na uvedené v daldom vychadzal z toho, Ze odporcovia boli povinni spolo¢ne a
nerozdielne (ako solidarne zaviazani podfa cit. ust. § 511 ods. 1 OZ) vrétit' (iba) pozi¢anu sumu 1.700,-
eur.

Aj napriek namietke navrhovatela, Zze s danou vecou nema suvis zmluva o poskytovani domaceho
servisu, ktora mala byt medzi u€astnikmi uzavreta dria 14.06.2011 (t. j. rovnakého dia ako zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX), sud sa s tymto nazorom navrhovatefla nestotoznil.

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i navrhovatel v konani preukazal, Ze predmetna zmluva o
poskytovani domaceho servisu, bola riadne a platne uzavreta u€astnikmi konania.

V kontexte s vySSie nastolenou otazkou platnosti predmetnej zmluvy o poskytovani domaceho servisu sa
sud na tomto mieste vyjadri k otdzke dékazného bremena. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy uréita skuto&nost, vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci, nebola pre necinnost U€astnika (v désledku nesplnenia povinnosti ulozene;j
u€astnikovi ustanovenim § 120 ods.1 vetou prvou O.s.p.) alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt
preukdzana a kedy teda vysledky zhodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zavery ani o pravdivosti
tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. (pozri napr. rozsudok NajvysSieho
sudu CR spis. zn. 33 Cdo 472/2007 zo dria 30.04.2009)

Sud musi konstatovat, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze predmetna zmluva o poskytovani doméaceho
servisu bola z jeho strany platne uzavretd, a to z toho dévodu, Ze predmetni zmluvu uzatvaral za
navrhovatefa Milan GajdoS na zaklade plnej moci v Zmluve o obchodnom zastupeni. Pokial ide o
zmluvu o obchodnom zastipeni uzavretd medzi navrhovatelom a Milanom GajdoSom, sud kon&tatuje, Ze
obsahom zmluvy nebolo Ziadne plnomocenstvo, ktorym by navrhovatel splnomocnil Milana Gajdo3a na
uzavretie zmluv o poskytovani domaceho servisu. Pokial' uvedenou zmluvou navrhovatel splnomocrioval
Milana Gajdo3a uzavierat v jeho mene a na jeho ucet pravne ukony, iSlo vyluéne o spinomocnenie na
uzatvaranie zmluv o Uvere vymedzenych v €l. Il. zmluvy, t. j. zmliv medzi navrhovatelom a tretou osobou
(zdkaznikom) uzavretych v zmysle ust. § 497 a nasl. ObZ, ktorymi navrhovatel poskytne zakaznikovi
penazné prostriedky a zakaznik sa zaviaze tieto vratit' a zaplatit’ odplatu a urok. Milan Gajdo$ sa ak
tak, len v zmluve o obchodnom zastupeni zaviazal (¢l. 1V), Ze bude vykonavat pre navrhovatela urcité
¢innosti, z ktorych niektoré suviseli s Cinnostami, na ktorych poskytovanie sa mal navrhovatel zaviazat
voci odporcom v predmetnej zmluve o poskytovani domaceho servisu [napr. podfa ust. ¢l. IV. pism. f)
raz za mesiac, v termine,, na ktorom sa dohodne so zakaznikom, navstevovat su¢asnych zakaznikov,
ktori patria do jeho pésobnosti obchodného zastupcu, pism. g) riadne zaznamenavat a aktualizovat
informacie o zmluvach a platbach kazdého zakaznika a postupit’ tieto informacie podnikatefovi, h)
vyberat’ splatky spdsobom a v lehote uvedenej v zmluve o Gvere]. Vzhladom k tomu, Ze predmetna
zmluva o poskytovani domaceho servisu mala byt (a navrhovatel produkoval dékaz, s ktorého malo
vyplyvat, Ze bola) uzavreta pisomne, bolo tak potrebné, aby navrhovatel plnomocenstvo udelil Milanovi
GajdosSovi pisomne (§ 31 ods. 4 v spojeni s ust. § 40 ods. 1 OZ). Navrhovatel vSak nepreukazal
vbbec, Ze by Milana Gajdo&a, ¢o i len Ustne, splnomocnil na uzavretie predmetnej zmluvy o poskytovani
domaceho servisu (resp. akychkolvek zmliv o poskytovani domaceho servisu). Z tohto dévodu su nemal
preukazané uzavretie zmluvy navrhovatefom.

Na vymedzenie pojmu listina ako dékazného prostriedku treba definovat, o sa povaZzuje za listinu na
UCely dokazovania v obCianskom sudnom konani. Aj ked sa da stretnut aj so SirSim vymedzenim, v



zmysle a pre Ucely obcianskeho sudneho konania za listinu je treba povazovat' iba pisomny prejav v
urcitej jazykovej forme, spbsobily na vykonanie dékazu spdsobom predpokladanym ust. § 129 ods. 1
O.s.p. Preto listinou nebude napriklad jazykovy prejav napisany na stene domu. Dékaz obsahu takéhoto
zapisu mozno vykonat' inym dbékaznym prostriedkom - ohliadkou. Mimoriadny vyznam ma rozliSovanie
listin podla pévodu na a) verejné listiny, t.j. listiny vydané sudmi alebo inymi Statnymi orgdnmi v ramci
ich pravomoci, alebo listiny osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, b) ostatné listiny (sukromné).
Za verejnu listinu teda nemozno povazovat listinu vydanu sice Statnymi organmi, avSak nad ramec
pravomoci organu, ktory listinu vydal. Rozdelenie listin na verejné a sukromné ma vyznam z hladiska ich
hodnotenia sudom. Verejna listina potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu
vydal, az do tych €ias, kym nie je preukazany opak, ako aj pravdivost toho, €o je v listine osvedCené
alebo potvrdené. Treba v8ak rozliSovat’ pravost listiny a pravdivost obsahu listiny. Pri sukromnej listine
sud skuma jej pravdivost i pravost.

V pripade, ked ucastnik poprie pravost resp. spravnost sukromnej ??listiny, plati, Ze u€astnika, ktory
tuto listinu predlozil k dékazu, stiha dbkazna povinnost a dbkazné bremeno; tento ucastnik teda
nesie procesne nepriaznivé nasledky toho, ze sa v konani nepodari dokazat pravost, &i spravnost
sukromnej ??listiny. (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR spis. zn. 3 Cdon 1031/??96 zo dia
17.04.1996, rozsudok Najvyssieho sidu CR spis. zn. 33 Cdo 472/2007 zo dfia 30.04.2009) Rovnako v
odbornej pravnej literature v suvislosti s porovnanim ddkaznej sily verejnej listiny, ktora je vymedzena v
ust. § 134 O.s.p. a listiny sukromnej ??(t. j. tej, ktord povahu listiny verejnej nema), je zastavany nazor,
Ze oproti listine verejnej, kde dékazné bremeno lezi na tom, kto popiera jej spravnost, u sukromnej ??
listiny staci ,formalne“ popretie jej spravnosti druhym uc€astnikom, aby nastupila dékazna povinnost,
dbkazné bremeno toho u€astnika, ktory tvrdil skuto¢nosti, ktoré mali byt preukazané sukromnou listinou
(porovnaj Bure§, J., Drapal , L., KrEméf, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad, Komentar, I. diel, 7 vydanie,
Praha. C. H. Beck, 2006, str. 618).

Obaja odporcovia na pojednavani dfia 06.03.2015 vzniesli namietku, Ze predmetnd zmluvu o
poskytovani domaceho servisu neuzavreli a podpisy na tejto zmluve ako podpisy klientov, nie su
ich podpismi. Mozno tak uzavriet, Z2e odporcovia formalne popreli pravdivost listinného dbkazu
produkovaného navrhovatefom (predmetnej zmluvy o poskytovani doméaceho servisu), t. j., Ze uzavreli
takyto pravny ukon s navrhovatelom. V zmysle vySSie uvedeného tak nastupila dékazna povinnost
navrhovatefla, ktory tvrdil, Ze uzavrel s odporcami predmetnud zmluvu o domacom servise, ktoré tvrdenie
malo byt preukazané predmetnou sukromnou listinou (fyzickym vyhotovenim takejto zmluvy). Preto
mozno sucasne kon$tatovat, Ze navrhovatel v konani nepreukazal ani to, Ze predmetnld zmluvu o
domacom servise uzavreli odporcovia.

NavySe ma sud za to, Ze predmetna zmluva o domacom servise je absolutne neplatnym pravnym
ukonom odporujucim dobrym mravom (§ 39 OZ; na absolutnu neplatnost’ sud prihliada ex officio).
Dévod, pre ktory tak tomu je, je to, Ze podla nazoru sudu navrhovatel uzavieranim zmlav o domacom
servise sledoval zamer vyvolat u priemerného spotrebitela dojem (predstavu, pocit) poskytovania
nadstandardnych sluzieb, avSak tomu tak realne nie. Niektoré zo sluZieb, na ktorych poskytovanie
sa v ramci domaceho servisu navrhovatel zaviazal (starostlivost’ o klienta pri poskytnuti Uveru, ktorej
mala v zmysle reklamného letaka a Ziadosti o poskytovanie domaceho servisu zodpovedat zodpovedna
konzultacia finanéného agenta, resp. manazéra navrhovatela so spotrebitefom pred vyplatenim tveru),
suU priamo zakonnymi povinnostami veritefa v ramci kontraktacie zmluvy o spotrebitefskom uUvere
(povinnosti veritefa napr. podla ust. § 4, § 7 zakona &. 129/2010 Z. z.). v8ak z velkej Casti neboli vébec
v prospech spotrebitela a su Standardnymi ukonmi veritefa poskytujiceho Uvery a p6zi¢ky vo va&som
objeme (napr. vedenie a kontrola splatkového kalendara. Dal$ia &innost navrhovatela v ramci plnenia
domaceho servisu mala spocivat’ vo vedeni a kontrole splatkového kalendara, upozorneni spotrebitela
na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Pokial ide o vedenie splatkového kalendara,
tato povinnost' veritelovi zasadne vyplyva prave z cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. (t. j. povinnost informovat’ spotrebitefa o vysSke, po¢te a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov), ktort si navrhovatel pri samotnom procese kontraktacie zmluvy o spotrebitefskom Gvere
(ako bolo vy$sie konstatované) zjavne nesplnil. Odplatnost zmluvnej povinnosti navrhovatela vykonavat
naslednu kontrolu splatkového kalendara a upozornit’ spotrebitela na termin splatky sa javi v kontexte
vySSie konStatovanej nekalosti navrhovatelom vopred formulovanej zmluvnej podmienky upravujucej
splatnost spotrebitelského uveru (v zmluve nie su uvedené presné terminy, pricom sucasne na jednej
strane zmluva pojednava poskytnuti Uveru na obdobie 13 mesiacov a o splacani spotrebitelského
uveru v 13-tich mesacnych splatkach, avSak na druhej strane dochadza k splatnosti poslednej splatky
v termine o takmer mesiac kratSom - 12 mesiacov a 4 dni), aZ ako absurdna. Co sa tyka nasledkov
nesplacania uveru o tychto opatovne ide o povinnost, ktord ma veritel v zmysle cit ust. § 9 ods. 2 pism.



p) zédkona €. 129/2010 Z. z. (t. j. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat upozornenie tykajuce
sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru). Ako jedina sluzba v ramci domaceho servisu, ktora
mala byt skutoCne aj realne poskytnutou sluzbou v prospech spotrebitela, sa javi sluzba preberania a
zaU&tovania peniaznej hotovosti uréenej spotrebitelom na Ghradu splatky Gveru. Sir$i pohlad na tento
.benefit’ spotrebitela vSak vyvolava radu pochybnosti o moZznom natlakovom a obtazujucom konani
osoby poverenej navrhovatefom inkasovanim splatok. Sud je vzhfadom na vy$Sie uvedené presvedceny
o skuto€nom kauzalnom (ekonomickom) vyzname zmluvy o domacom servise, ktorym nie je ni€ iné
len snaha opatovne navysSit uz tak vysoku odplatu za poskytnutie spotrebitefského Gveru uvedenu v
¢l. I. a vy¢€islenu v &l. Il. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej vySka (odplata podfa &l. I. a Il. podla
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke 646,- eur + odmena podla €l. Il. bod 2.2 podfa zmluvy o
poskytovani domaceho servisu vo vySke 696,15 eur, spolu tak odplata 1.342,15 eur tvori v roénom
vyjadreni - kedZe p6zi¢ka mala byt splatena v lehote 12 mesiacov a 4 dni, t. j. takmer presne rok -
78,95 % z poskytnutej sumy 1.700,- eur; vypocet: 1.342,15 eur / 1.700,- eur = 0,7895 = 78,95 %) tak
bez najmensich pochybnosti neméze byt v stlade s dobrymi mravmi. Navrhovatel sa teda uzavretim
zmluvy o poskytovani domaceho servisu snazi od spotrebitela vylakat len dalSiu odplatu za poskytnutie
pbdzicky predstieranim poskytovania nadStandardnych sluzieb, ktoré su vo svojej podstate vo velkej
miere len plnenim jeho zakonnych povinnosti, na ktorych splnenie zakon neviaze vznik akykolfvek naroku
na protiplnenie.

S poukazom na zaver o neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktora mala byt uzavreta
medzi u€astnikmi dfia 14.06.2011, ako aj na to, Ze odporcovia t konani tvrdili, Ze jednotlivé Uhrady
vykonavali na splacanie nim poskytnutej pozi¢ky vo vySke 1.700,- eur, ma sud za to, Ze je potrebné
vSetky uhrady odporcov v celkovej sume 749,11 eur zapoditat na uhradu poskytnutej pdzicky. Sucasne
vzhlfadom na uz vysSie konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského
uveru, je mozné uzavriet, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu bol dlh odporcov z prevzatého zavazku podla
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vyske 1.700,- eur uz len v sume 950,89 eur. Odporcovia
su tak nadalej povinni zaplatit navrhovatefovi len sumu 950,89 eur (z celkovo Zalovanej sumy 2.293,04
eur).

Pokial sa tyka splatnosti predmetnej p6zicky, sud poukazujuc na uz vySSie konstatovanu neurcitost
vyplyvajucu z toho, Ze uver mal byt poskytnuty na 13 mesiacov s tym, Ze splatnost’ poslednej splatky
mala nastat’ skér, t. j. 18.06.2012 a su€asne s poukazom na to, Ze vSetkych 13 splatok, ktoré boli
dohodnuté, neboli dohodnuté v rovnakej vySke (prvé tri v sume 8,50 eur a dalSich 10 v sume 232,05
eur) v spojeni s uz deklarovanou bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru [ust. § 11 ods. 1 pism.
a) zékona &. 129/2010 Z. z.], povazoval za neplatnu aj dohodu u€astnikov o splatnosti poskytnutej
pbZicky (§ 37 ods. 1 OZ). Nie je totiz mozné, ak povinnostou odporcov bolo vratit len sumu 1.700,-
eur (teda p6ziCku bez uroku a odmeny), ur€it v akych vlastne splatkach a s akou splatnostou mali
byt odporcovia povinni zaplatit tuto sumu, ak neslo o 13 rovhomernych splatok a navySe ak p6zic¢ka
mala byt na jednej strane poskytnuta na 13 mesiacov a na druhej strane splatnost dojednanych splatok
mala nastat’ skér za 12 mesiacov a 4 dni po jej poskytnuti (18.06.2012). Vzhfadom k tomu, Ze uvedenu
Cast zmluvy postihnutou touto neplatnostou je mozné oddelit’ od jej ostatného obsahu podla ust. § 41
OZ, tato neplatnost’ tak nespdsobuje neplatnost' celej dotknutej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud
tak vychadzal z toho, Ze odporca bol povinny p6zic¢ku vratit na zaklade vyzvy veritefa (navrhovatefa)
podla ust. § 653 OZ. Pokial ide o predZalobni upomienku - vyzvu navrhovatela na uhradu sumy zo dha
27.10.2011, sud konstatujuc, Ze odporcovia, ako vyplyva z listiny - Sprava klienta ku driu 09.01.2014
(na €. . 30 spisu), k tomuto driu navrhovatelovi uhradili uz sumu 599,11 eur, ktoré uhrady bolo potrebné
zapocitat na vratenie pdzi¢ky, a teda pokial navrhovatel Ziadal uhradit sumu 472,60 eur, ako dlh po
splatnosti ku driiu 27.10.2011 [podla zmluvy malo byt ku drfiu 27.10.2011 splatnych 5 splatok, t. j. suma
489,60 eur = (3 x 8,50 eur) + (2 x 232,05 eur), priCom navrhovatel v tomto ¢ase evidoval ako splatenu
len sumu 17,- eur = 2 x 8,50 eur], uzavrel, ze ku diiu 27.10.2011 sumu, o ktoru ich ziadal navrhovatel
navrhovatelovi splinili. List navrhovatefla zo dfia 27.10.2011 tak nebolo mozné povazovat za vyzvu podla
ust. § 563 OZ. Sud tak za vyzvu navrhovatela na plnenie sumy 950,89 eur povazoval az jeho list
oznaceny ako ,Ozndmenie o zosplatneni zavazku“ zo dia 23.05.2012, ktorym oboch odporcov vyzval
na zaplatenie sumy 2.293,04 eur titulom zaplatenia dIZnej istiny, droku a zmluvnej odmeny. Navrhovatef
sudu sice nepreukazal dorucenie jeho listu zo diia 23.05.2012 odporcom konkrétneho dria, avSak
preukazal odoslanie tohto listu zo dfia 23.05.2012 obom odporcom dfia 23.05.2012 ako doporucene;j
zasielky (vyplyva z hromadného postového podacieho harku zo dna 23.05.2012). Odporcovia v konani
potvrdili, Ze im tento list bol doru€eny, avSak sa nevedeli vyjadrit, presne ktorého dfia. Sud tak vychadzal
z toho, ze predmetna listova zasielka navrhovatela adresovana obom odporcom podana poStovému
dorucovatelovi na prepravu a doru€enie dna 23.05.2012 (tento den pripadol na stredu) bola po prvy



krat doru¢ovana obom odporcom najneskér diia 25.05.2012 (tento defi pripadol na piatok). Standardna
odberna lehota doporucenych zasielok (ako je vSeobecne znamou skuto€nostou, § 121 O.s.p.) je 18
dni, pricom sud mal tak za to, Zze tato uplynula diia 12.06.2012 (tento def pripadol na utorok). Sud
tak vychadzal z toho, Ze list navrhovatela oznadeny ako ,Oznadmenie o zosplatneni zavazku“ zo dfa
23.05.2012 bol odporcom doruceny najneskdr posledného diia odbernej lehoty, t. j. dha 12.06.2012
(kedZe odporcovia doru€enie tohto listu potvrdili), pri€¢om tak odporcovia boli v zmysle cit. ust. § 563 OZ
povinni svoj dlh vo vySke 950,89 eur titulom vratenia p6zic¢ky navrhovatelovi uhradit diom nasledujicim,
t.j. diia 13.06.2012. Najneskor diia 14.06.2012 sa tak odporcovia dostali do omes$kania s plnenim svojho
penazného zavazku vo vySke 950,89 eur.

Co sa tak tyka uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z omeskania, sid mal za to, Ze navrhovatelovi
vzniklo podla ust. § 517 ods. 2 OZ pravo pozadovat od odporcov uroky z omeskania vo vyske podla
ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 (§
10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol uzavretim
zmluvy dna 14.06.2011, t. j. pred 01.02.2013, teda ucinnostou nariadenia VIady SR €. 20/2013 Z. z.), t. j.
vo vySke 9 % ro¢ne (kedZe k prvému driu omeskania odporcov so zaplatenim ich pefiazného zavazku,
t. j. ku dfiu 14.06.2012 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1 %, o om ma sud vedomost
zo svojej ¢innosti, § 121 O.s.p.) zo sumy 950,89 eur (ku driu 14.06.2012 boli odporcovia v omeSkani
s uhradou svojho penazného zavazku len v rozsahu sumy 950,89 eur, kedZe posledna uhrada z ich
strany bola vykonana dia 20.01.2012) od 14.06.2012 do zaplatenia. V ostatnom uplatnenom rozsahu
navrhovatelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania nevzniklo.

Pokial ide o €ast navrhu, ktorou si navrhovatel uplatnil prdvo na zaplatenie zmluvnej pokuty (po
CiastoCnom spatvzati navrhu v tejto Casti v rozsahu sumy 224,40 eur na pojednavani dha 17.01.2014
a zastaveni konania v tejto Casti uznesenim sudu €. k. 6C/304/2013-48 zo diia 12.05.2014) vo vysSke
168,30 eur (za 3 mesiace, za kazdy mesiac sumu 56,10 eur), sud na dany pripad aplikoval ust. §
544 OZ. Sud je vsak toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal platné uzavretie pisomnej dohody
zmluvnych stran o zmluvnej pokute, ako to predpoklada ust. § 544 ods. 2 OZ. Tato zmluvna pokuta
medzi u€astnikmi konania nebola pisomne dojednana priamo v zmluve o Uvere €. 320111352. Zaver o
jej pisomnom dojednani mozno hladat v zneni ust. ¢l. 3 Obchodnych podmienok, ktoré udava, Ze pokial
diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podfa &l. Il. zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od diznika/
spoludiznika zaroveri zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a
vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az
do zaplatenia celkovej dIZznej Ciastky, priom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa dlznik dostal
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

Sud sa tak v zmysle svojej povinnosti z iradne moci zhodnotit neprijatefnost zmluvnej podmienky a
chranit spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke (k tomu rozsudkom Eurdpskeho sudneho
dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98,
Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu) zaoberal otazkou
(ne)prijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute.

Zmluvnu podmienku mozZno povazovat za neprijatelni za podmienky, Ze spOsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zarover nebola
so spotrebitelom individuélne dojednana. (cit. § 53 ods. 1 OZ)

V kontexte uvedeného sa sud povazuje za potrebné vyjadrit k otazke individualneho dojednania
zmluvnej podmienky uvedenej v dotknutom ust. &l. 3 Obchodnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou medzi u€astnikmi uzavretej mzluvy o spotrebitefdskom tvere €. XXXXXXXXX. Za individualne
so spotrebitefom zo strany dodavatela dohodnutd zmluvni podmienku mozno povazovat len taku, ktorej
obsah bol predmetom rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo
napokon spolo&nym konsenzom oboch zmluvnych stran vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami
povedané, na to, aby mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednanu medzi
ucastnikmi spotrebitel'skej zmluvy, nestaci len to, aby spotrebitel mal moznost s vopred dodavatelom
pripravenou a formulovanou podmienkou, &i uz vyjadrit' svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to &i
uz zaGiarknutim takejto mozZnosti vo vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim
podpisom pod takymto textom, ale aby este v samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit
jej vyznam a nasledne bez akychkolvek dalSich podmienok sa mohol slobodne rozhodnut, ¢&i takuto
podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad podla nazoru sudu koreSponduje so znenim, zmyslom
a napokon aj ciefom pravnej upravy zakotvenej v cit. ust § 53 ods. 2 OZ (ako aj v ust. ¢l. 3 ods. 2
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993). Navrhovatel vSak takyto sposob kontraktacie zmluvnej
podmienky o zmluvnej pokute nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p.



v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 3 OZ, ktoré prezumuje vyvratitelnu pravnu domnienku o tom, ze zmluvné
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve sa nepovaZuje so spotrebitefom za individualne dojednané, ktoru
pravnu domnienku moze dodavatel vyvratit, ak preukaze opak).

Podla nazoru sudu je tak v dalSom mozné povazovat dotknuté ustanovenie €l. 3 Obchodnych podmienok
za v rozpore s cit. ust. § 53 ods. 1 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku) a teda v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ
za neplatné. Z hladiska pésobenia zmluvnej podmienky dospel tak sud k zaveru, ze tato spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud dospel
k zaveru, Ze zmluvna podmienka, ktora zavazuje spotrebitela (odporcu) na zaplatenie sankcie - zmluvne;j
pokuty ako opakujuceho sa plnenia, ktorého mesaéna vyska zodpoveda v percentualnom vyjadreni 3,3
% z istiny (zrejme poskytnutej sumy 1.700,- eur) a v pefiaznom vyjadreni sume 56,10 eur mesacne (3,3
% x 1.700,- eur = 56,10 eur) a ktorej ro€na vyska tak zodpoveda v percentualnom vyjadreni 39,60 % z
istiny uveru (3,3 % x 12 mesiacov = 39,60 %) a v pefiaznej sume 673,20 eur (56,10 x 12 mesiacov =
673,20 eur) bez ohlfadu na celkovo dizni sumu (ktora mohla byt v konkrétnom pripade napr. vo vyske
1,- euro, v takomto pripade by mal spotrebitel povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu za jeden mesiac vo
vyske 56,10-nasobku dlznej sumy, €o je bez pochybnosti zjavne neprimerané), takuto nerovnovahu bez
akychkolvek pochybnosti spdsobuje.

Ak teda zmluvna pokuta nebola platne dojednana medzi u€astnikmi, nemézZe sa na zaklade absolutne
neplatného zmluvného dojednania domahat’ navrhovatel zaplatenia predmetnej zmluvnej pokuty vo
vySke 168,30 eur a rovnako sud nemohol na tento pripad aplikovat’ ani ust. § 545a OZ, kedze vySku
neplatne dojednanej zmluvnej pokuty (pri€om ide o absolutnu neplatnost, ktora pdsobi s u€inkami ex
tunc, t. j. od samého pociatku) nemozno sudom moderovat’ (zniZit).

Cit. ust. § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav navySe zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sidu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku.

Sud ma zo svojej &innosti vedomost, Ze rozsudkami Okresného sudu Zilina &. k. 6C/342/2013-31
zo dna 18.03.2014, ¢. k. 6C/7/2014-27 zo dna 28.03.2014, ¢. k. 6C/81/2014-31 zo dfia 20.05.2014,
€. k. 6C/83/2014-26 zo dna 20.05.2014, €. k. 6C/97/2014-30 zo dna 20.05.2014, 6C/112/2014-29
zo dha 13.06.2014 a 6C/113/2014-27 zo diia 06.06.2014, ktoré uz nadobudli pravoplatnost, bolo
rovnaké zmluvné dojednanie (ako v prejednavanej veci ust. €l. 3 Obchodnych podmienok) vyhlasené
za neprijatefnd zmluvni podmienku. Vo vSetkych uvedenych konaniach bol navrhovatel v postaveni
navrhovatela, teda musi mat o tychto rozhodnutiach vedomost'. Aj z tohto dévodu sud nemohol priznat
takémuto naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenému navrhovatefom v prejednavanej veci
pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p. sud uviedol neplatnost’ tejto zmluvne;j
podmienky vo vyroku tohto rozsudku.

S poukazom na uvedené ddvody sud navrhu vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 950,89 eur (zostatok
nesplatenej istiny pézicky) spolu s Urokmi z omesSkania vo vySke 9 % roéne zo sumy 950,89 eur od
14.06.2012 do zaplatenia a v ostatnej Casti navrh zamietol, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vacsi poc€et u€astnikov a pévodne aj vacési pocet
uplatnenych narokov navrhovatefom podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



