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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 26. marca 2015 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany :

C. 1., nar. XX.XX.XXXX vo H. U. F., trvale bytom
D. &. XX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze

dna 28.07.2013 asi o 11:40 hod., bez suhlasu a vedomia uzivatela osobného motorového vozidla
znagky Mazda 323, poznavacej znacky Ceskej republiky XUXXXXX, M. S., nar. XX XX.XXXX a majitelky
motorového vozidla O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. K. E. XXXX/XX, F., Ceska republika, viedol
uvedené motorové vozidlo po Statnej ceste v T. U. F.,, okr. Vranov nad Toplou, smerom na D. a pri
odboc€ovani vfavo na miestnu komunikaciu, na Ul. L. v T. U. F., okr. Vranov nad Topfou, nedal prednost
v jazde protiiducemu motocyklu zna¢ky Yamaha, evidenéného Cisla H.-XXX K., ktoré viedol poSkodeny
C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. & XX, okr. Vranov nad Toplou, ktory prichadzal po hlavnej ceste zo
smeru od PreSova, v désledku €oho motocykel prednou €astou narazil do pravej prednej a bocnej strany
motorového vozidla zn. Mazda, motocykel pri zrazke odhodilo na lavu stranu cesty, kde motocykel narazil
do zaparkovaného motorového vozidla zn. Citroén Xsara, evidencného Cisla H.-XXX R., majitelky G.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. X, okr. Vranov nad Toplou, pritom pri zrazke poskodeny C. C.1. utrpel
triestiva zlomeninu dolnej €asti pravej vretennej kosti, zlomeninu pravej laktovej kosti, zZlomeninu strednej
Casti pravej stehennej kosti a dalSie zranenia s dobou lie€enia najmenej 5 mesiacov, na motocykli zn.
Yamaha vznikla koda poskodenému C. C. vo vyske 2.007,- Eur, na motorovom vozidle znacky Mazda
323 vznikla skoda poskodenej O. L. vo vyske 738,- Eur a na motorovom vozidle zn. Citroén Xsara vznikla
Skoda poskodenej G. N. vo vySke 250,- Eur,

teda
- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania,
- neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené,

¢im spachal
- precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona pri zisteni rovnovahy pomeru polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného
zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 1 (jedného ) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov po dobu 2 ( dvoch ) rokov a 6 ( Siestich ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku p o vi n n o s t z titulu naroku na nahradu skody nahradit
poskodenym :

al VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢&. 17, ICO : 35 937
874, krajska pobocka Presov, Ul. Kupelna 5, PreSov, sumu 664,31 Eur ( SeststoSestdesiatstyri eur a
tridsatjeden eurocentov ),

b/ Socialnej poistovni a. s., so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 a 10, pobocka Vranov nad Toplou,
A. sumu 198,50 Eur ( stodevatdesiatosem eur a patdesiat eurocentov ),

¢/ G. N, nar. XX. X XXXX vo H. U. F, trvale bytom H. &. X, okr. Vranov nad Toplou, sumu 250,00 Eur
( dvestopatdesiat eur ),

d/ C. €., nar. XX.XX.XXXX vo H. U. F., trvale bytom D. & XX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 2.007,00
Eur ( dvetisicsedem eur ).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku o d k a z u j e poSkodenu G. N. so zvySkom naroku na nahradu
8kody na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku. KedZe obzalovany na otazku polozenu
mu v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. h) Tr. poriadku sice odpovedal ano, ale tuto odpoved doplnil
vyjadrenim, Ze ma zaujem objasnit’ niektoré okolnosti predmetnej dopravnej nehody, sud v zmysle ust.
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku toto vyhlasenie obzalovaného neprijal.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného ., poskodeného C.,
poskodenej N., svedkov G., W. a D., znalca B.. L., pre&itanim svedeckych vypovedi poskodeného M. S.
a poskodenej O. L. a splnomocnenkyn poskodenych VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. a Socialnej
poistovni z pripravného konania, oboznamenim znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva a farmacie
a z odboru cestnej dopravy ako aj dalSimi listinnymi dékazmi uvedenymi v texte, na zdklade ¢oho mal
sud skutkovy stav za preukazany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany C. . na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze poskodeny S. ho na motorovom vozidle zn.
Mazda 323 Casto posielal pracovne do R. a pritom vedel, Ze uvedené motorové vozidlo nema povinné
zakonné zmluvné poistenie. Dfia 25.07.2013 sa s poskodenym S. stretol na benzinovom &erpadle v
I., kde si poskodeny v&imol poskodeny blatnik. Povedal mu, Ze uvedeny blatnik ma opravit a uvedené
vozidlo potom vratit. Pogkodeny S. mu pritom vtedy na benzinovej pumpe povedal len to, e mu ma
vratit uvedené motorové vozidlo po oprave a prikazal mu, aby s tymto vozidlom nejazdil po I., aby
posSkodené vozidlo nevidel jeho otec. Suhlas na pouzivanie uvedeného motorového vozidla mal len
ustny, nie pisomny. Dfa 28.7.2013 ho navstivil v obci R. svedok G. a po ukon&eni navstevy ho poziadal,
aby spolu iSli za jeho sestrou do T. U. F.. Ked priSiel do T. U. F., tak za€al odboCovat z hlavnej cesty
dolava smerom k poste. V protismernom jazdnom pruhu si oproti vSimol strieborné motorové vozidlo
zn. Fiat Palio, zastavil svoje vozidlo a pustil toto vozidlo zn. Fiat Palio. Po uvedenom ukone, pri¢om
dal smerovku dolava, za&al odboCovat dolava smerom k poSte, zrazu pocul dvakrat pridanie plynu na



motorke a potom len zacitil naraz motorky do dveri spolujazdca, kde sedel svedok G.. Pritomni fudia
mu hovorili, Ze vystupil z vozidla, ale on si paméata len to, Ze sa prebral v sanitke a Ze svedok G. O.d
neho pytal doklady od vedenia motorového vozidla. Navrhol vypocut svedka C. W. na okolnost rychlosti
motocykla poskodeného C.. Uviedol, Ze motocykel zbadal az v momente, ked do neho narazil. Poukazal
nato, Zze poskodeny C. sa pohyboval rychlost 78 km/h, &o bola narazova rychlost a rychlost pred zrazkou
bola este vyssia. Vyjadril sa, Ze kedze ho poskodeny C. videl 25 metrov pred zrazkou, tak sa mu mal
vyhnut. Poskodeny C. sa podla jeho nézoru nevenoval dostatoéne vedeniu svojho motocykla.

Poskodeny C. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 28.07.2013 iiel na motocykle zn. YAMAHA
R1 z miesta bydliska z obce D. na N., na oblast N.. Po€as jazdy mestom T. U.. iSiel po hlavnej ceste
rychlostou asi 60 km/h a mal zaradeny druhy rychlostny stupen. Ked sa blizil k poste v T. U.., tak
oproti sebe zbadal Cervené motoroveé vozidlo, ktoré odbo€ovalo z hlavnej cesty dolava smerom k poste.
Vzhfadom na vefmi kratku vzdialenost medzi jeho motocyklom a vozidlom, sa uz nemohol vyhnut zrazke
a svojim motocyklom narazil do prednej strany tohto vozidla. Vyjadril sa, Ze obZalovany I. odboc€oval
dolava, smerom k poste a preto mal najprv vyCkat za tym, ako prejde svojim motocyklom a potom
mal obZalovany |. odbocit. Po uvedenej dopravnej nehode bol cely rok praceneschopny a po uplynuti
jedného roka mu priznali dosial €iasto€ny invalidny déchodok vo vyske 120,-Eur, kedZe mu nepriznali
zdravotné postihnutie nad 70 %, pri¢om voc&i takémuto rozhodnutiu Socialnej poistovne sa odvolal. V
dosledku predmetnej dopravnej nehody nemdze hybat pravou rukou, ma obmedzenu hybnost pravej
nohy, ako aj hybnost zapastia pravej ruky, v kolene pravej nohy ma kovovu dlahu a takisto ma poskodeny
sluch tak, Zze na favé ucho pocuje na 60 % a na pravé ucho na 80 %, kedZe pri dopravnej nehode mu
odlepilo usny bubienok. V &ase rozhodovania sudu uz nemohol vykonavat Zivnost v oblasti prac na
stavbach. Samostatne zvladne hygienické ukony a obliekanie sa, ale pri priprave stravy je odkazany na
pomoc svojej sestry. Vyjadril sa, Ze ked zbadal motorové vozidlo obZalovaného Mazda 323, zareagoval
asi 8 ¢i 10 m od miesta zrazky, nestihol ani zabrzdit a narazil do motorového vozidla obZalovaného.
Pamatal si len moment zrazky a nevedel uviest, kde skoncil jeho motocykel a ani vozidlo zn. Mazda 323.

Z vypovede svedka G. na hlavhom pojednavani mal sud za zistené, ze s obZalovanym |. sa dohodol,
Ze pb6jdu navstivit' jeho sestru do T. U.. Spolu iSli na motorovom vozidle zn. Mazda Cervenej farby s
Ceskymi poznavacimi znackami. Ked vosli do T. U.., tak obZalovany I. chcel odbo it dofava, smerom
k poste. Pri odboCovani dofava obzZalovany . pribrzdil, vyhodil smerovku, pri€om on nevidel Ziadneho
motorkara. Pamatal si akurat to, Ze motocykel narazil do jeho strany, strany spolujazdca a on vyletel
von cez okno. ObZzalovaného |. potom poloZili na stoli¢ku, ktort doniesol nejaky muz z krémy. Pred
samotnym narazom obZalovany |. zabrzdil, ked odbo€oval dofava a vyhodil smerovku. On sedel na
mieste spolujazdca a nevidel pred sebou v protismernom jazdnom pruhu Ziadne iné motorové vozidlo.
Vyjadril sa, Ze obZalovany |. mal motorové vozidlo zn. Mazda 323 poZi¢ané od jedného kamarata a mal
suhlas na jeho pouZivanie.

Podla svedeckej vypovede svedka C. W. na hlavom pojednavani sa v uvedeny deri 28.07.2013 spolo¢ne
so svedkom D. a ich manzelkami vracali zo svadby v T. domov, do N. L.. V obci R. sa pred nich zaradilo
motoroveé vozidlo zn. Mazda s ¢eskymi poznavacimi zna¢kami, pri¢om isty ¢as isli tesne za nim a potom
sa vzdialenost medzi nimi zvaésila na 10-15 metrov, z Coho usudil, Ze toto vozidlo obZalovaného smerom
do T. U. F. i8lo rychlejSie. Ked voslido T. U. F., tak vozidlo zn. Mazda z hlavnej cesty za€alo na krizovatke
odboclovat’ dofava. Uvedené vozidlo nezastavilo, pretoZe v takom pripade by sa k nemu pribliZili, ¢o
sa nestalo. Obzalovany |. len spomalil a plynulo odbo&oval dolava. NevSimol si, €i obZalovany vyhodil
smerovku. Ked vozidlo zn. Mazda zacalo odbo&ovat’ dolava, tak oproti nemu videl motocykel a to asi
pat metrov pred tymto vozidlom. V momente, ked zbadal motocykel, pomyslel si, Ze musi ddjst k zraZzke
medzi motocyklom a motorovym vozidlom. Motocykel narazil do prednej pravej €asti vozidla zn. Mazda
a poskodeny C. preletel cez uvedené motorové vozidlo, $tchal sa a potom pristal pri prednom kolese
ich vozidla na strane vodi¢a. Motocykel narazil do pravej €asti vozidla zn. Mazda a odhodilo ho dolava,
pricom motocykel nabural do zaparkovaného vozidla svetlej alebo modrej metalizy. Nevedel uviest, i
obZalovany |. dal pred odboovanim smerovku dofava. Pred odboCovanim dolava vSak obZalovany
spomalil a plynulo odbo&oval dolava. Pokial by obZalovany I. svojim vozidlom zastavil, tak by sa pribliZili
a z toho vydedukoval, Ze obZalovany |. E. vozidlom nezastavil. Nevidel v protismernom jazdnom pruhu
vozidlo zn. Fiat Palio. Motorové vozidlo obzalovaného i$lo podla jeho nazoru primeranou rychlostou a
nevedel sa vyjadrit k rychlosti motocykla. Vyjadril sa, Ze motocykel sa nachadzal v takej vzdialenosti od
motorového vozidla obZalovaného, Ze zraZzke uz nemohol zabranit'.



Svedok G. D. vypovedal na hlavnhom pojednavani, Ze v uvedeny den spolo€ne so svedkom W. sa vracali
zo svadby na motorovom vozidle zn. Renault Fluence, ktoré viedol svedok W., on sedel na mieste
spolujazdca a na zadnych sedadlach sedeli ich manzelky. Ked vysli z obce R., tak sa pred nich zaradilo
motorové vozidlo zn. Mazda Cervenej farby s Ceskymi poznavacimi znackami. Nevenoval pozornost
premavke na ceste, ale sledoval okolie. Ked svedok W. skrikol, tak vtedy zbadal, Ze sa nie€o mihlo
pred ich prednym sklom a videl ako nie€o po lavej strane ich vozidla spadlo na zem. Ked obaja vysli
z vozidla, tak si vSimol, Ze vedla ich vozidla lezi na zemi motorkar a to konkrétne pri favom prednom
kolese. Potom videl, ako z &ervenej Mazdy prednym sklom vychadza obzZalovany |.. Obzalovanému
poskytli prvu pomoc okoloiduci a motorkarovi poskytla prvd pomoc jeho manzelka, ktora je zdravotnou
sestrou. Po predmetnej zraZzke videl, ako motocykel zastal pri zaparkovanom bielom aute a motorové
vozidlo zn. Mazda zostalo na krizovatke, ale troSku ho odhodilo. Motocykel si nevSimol a zrazku nevidel,
pri¢om spozoroval len to, ako motocyklista pristal pri ich aute.

Z vypovede znalca B.. S. L. na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze dfia 28.07.2013 v ¢ase o 11:36 hod.
doslo na Statnej ceste B. v meste T. U. F. k dopravnej nehode a to tak, Ze motorové vozidlo zn.
Mazda 323 jazdilo v smere od R. na D. rychlostou 32,35 km/h, €o je rychlost’ niZzSia ako rychlost' v
danom uUseku dovolena, pri€om pri odboCovani viavo na vedlajSiu cestu doSlo k zrazke s oprotiidicim
motocyklom zn. Yamaha, ktoré iSlo rychlostou 78,44 km/h. K zraZke doslo v lavej polovici vozovky v
smere jazdy motorového vozidla Mazda. Po zrazke motorové vozidlo zn. Mazda preSlo vzdialenost
priblizne asi eSte 5 metrov a ostalo stat na vedlajSej ceste. Motocykel odhodilo na l'avu polovicu vozovky
v smere jeho jazdy, kde narazilo do motorového vozidla zn. Citro?n Xsara. Z analyzy nehodového deja
podla znalca nevyplyva, Ze by motorové vozidlo zn. Mazda zastalo pred odbo&enim na vedlajSiu cestu.
Podla ust. § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len cestny zakon ) vodi¢ odbod&ujuci vlavo je povinny dat prednost
v jazde oprotiidicim motorovym vozidlam. Podla ust. § 2 ods. 2 pism. b) tohto zakona dat’ prednost
v jazde je povinnost u€astnikov cestnej premavky pocCinat’ si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde,
nemusel menit smer alebo rychlost jazdy. V danom pripade si vodi€ motorového vozidla zn. Mazda
323 nepodinal tak, aby oprotiidici motocykel nemusel zmenit smer alebo rychlost’ jazdy, t. j. ak by k
zrézke nemalo doéjst, potom poskodeny C. musel motocyklom brzdit alebo sa vyhybat. Obzalovany |.
ako vodi¢ motorového vozidla zn. Mazda 323 mohol zrazke zabranit’ tak, Ze by dodrziaval ustanovenia
zakona €. 8/2009 Z. z. a dal by prednost’ oprotiiducemu motocyklu, neza¢al by odbo¢ovanie vlavo, dal
by prednost oprotiidicemu motocyklu zn. Yamaha poskodeného C. a vykonal by odbo&ovaci manéver
aZ po prejdeni motocykla po hlavnej ceste. Vodié motocykla zn. Yamaha, poskodeny C., mohol zrazke
s odbodujucim vozidlom zn. Mazda 323 zabranit, ak by po ceste jazdil rychlostou 39 km/h a vtedy by s
uvedenym vozidlom zastavil pri nekoliznom brzdeni do miesta zrazky a k zrazke by nedo$lo. Pokial by
sa vodi¢ motocykla pohyboval po uvedenej ceste dovolenou rychlostou 50 km/h a reagoval by, ked' uz
reagovat' mohol, t. j. ked oprotiiduce vozidlo zn. Mazda preSlo pri odbo€ovani za stredovu Ciaru priblizne
1 m, nezastavil by s motocyklom pri koliznom brzdeni pred miestom zrazky a zraZke by nezabranil. Na
z&klade uvedeného znalec skontatoval, Ze vy3Sia rychlost jazdy motocykla zn. Yamaha nemala vplyv
na technicku pri€inu dopravnej nehody. Zo zaznamu z bezpe&nostnych kamier zistil, ze v ase dopravne;j
nehody a ani tesne pred dopravnou nehodou sa na mieste ¢inu nenachadzalo strieborné motorové
vozidlo zn. Fiat Palio. Na uvedenom zazname bolo zaznamenané len motorové vozidlo tmavej farby,
ktoré prechadzalo miestom zrazky 10 sekund pred zréazkou. V ¢ase zrazky sa uvedené vozidlo tmave;j
farby nachadzalo vo vzdialenosti viac ako 120 metrov od miesta zrazky. Zo zdznamu z bezpecnostnych
kamier je takisto zrejmé, Zze Ziadne motorové vozidlo medzi motocyklom a uvedenym vozidlom tmave;j
farby danym usekom neprechadzalo. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bol kolizny odbo&ovaci
manéver obzalovaného |., ktory vyvolal koliznu situaciu a ktorej by vodi€ motocykla napriek spravne;j
technike jazdy nedokazal zabranit, aj keby sa pohyboval dovolenou rychlostou 50 km/h a reagoval by
na odbogovaci manéver motorového vozidla zn. Mazda, ked uz reagovat mohol a zrazke s motorovym
vozidlom, zn. Mazda by nezabranil. Vodi¢ motocykla, pokial by sa pohyboval rychlostou 50 km/h, ¢o
je teda 13,8 m/s, by vzdialenost 25 metrov preSiel za necelé 1,8 sekundy. Z fyziologického hfadiska
reakéna doba vodi¢a motocykla je okolo 1 sekundy, nabeh brzdného uginku motocykla je 0,4 - 0,6
sekundy a tak zvysny €as 0,4 sekundy na odbocovaci vyhybaci manéver je nedostatoény na to, aby sa
vodi¢ motocykla mohol bezpeéne vyhnut odbocujucemu vozidlu zn. Mazda. Doplnil, Ze za odbo&ujucim
vozidlom zn. Mazda sa pohybovalo dalSie vozidlo, ktoré bolo zaznamenané v zapisnici z dopravnej
nehody a preto vodi€¢ motocykla ani nemal priestor uskutocnit vyhybaci manéver, lebo mu v tom branilo
vozidlo iduce za vozidlom obZalovaného Mazda 323. Z techniky jazdy motocyklistu vyplyva, Ze pred
zrazkou s motorovym vozidlom obZzalovaného sa snazil motocyklom vyhnut vpravo a potom vlavo, ¢o



vyplyva aj z charakteru priebehu tejto dopravnej nehody. Postavenie motorovych vozidiel po zrazke
zaznamenaneé vo fotodokumentacii jeho znaleckého posudku naznaduje urcity vyhybaci manéver vodi¢a
motocykla, ¢o nasvedéuje tomu, e poskodeny C. sa venoval vedeniu svojho motocykla. Uvedena
dopravna nehoda sa stala na priamom useku cesty mesta T. U. F., kde pred motocyklom nejazdilo Ziadne
iné vozidlo, ktoré by branilo vo vyhlade vodi€ovi vozidla Mazda na motocykel. V ¢ase dopravnej nehody
bola viditelnost’ dobra, nebola znizena poveternostnymi vplyvmi, takZze vodi¢ motorového vozidla zn.
Mazda mohol motocykel uvidiet vo vzdialenosti najmenej 100 metrov. Ked obzalovany odbocoval s
vozidlom zn. Mazda bol motocykel vzdialeny od uvedeného vozidla vo vzdialenosti 33,22 metrov a 24,21
metrov od miesta zrazky.

Poskodena G. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v uvedeny deh bola v praci a svoje motorové
vozidlo zn. V. zaparkovala mimo krajnice oproti poste v T. U. F. v smere jazdy od mesta H. U. F. do
mesta D.. Ked jej nejaki spoluob&ania povedali, Ze jej z auta tecie benzin, prisla k svojmu motorovému
vozidlu, na ktorom boli zahnuté predné dvere a bo&né okrasné listy boli vylamané aj na prednych a aj na
zadnych dverach. Motocykel leZzal na zemi a to v blizkosti jej motorového vozidla, bol rozbity a niektoré
suciastky boli porozhadzané v blizkosti jej vozidla. Uvedené motorové vozidlo zn. Citroén Xsara si dala
opravit za sumu 649,- Eur. Na hlavhom pojednavani si uplatnila narok na nahradu Skody totozne ako
v pripravhom konani vo vySke 600,- Eur.

Poskodeny M. S. este v pripravnom konani vypovedal, Ze ked bol na navéteve u svojej sesternice O. L. v
R., tak mu pozi¢ala motorové vozidlo zn. Mazda s ¢eskou poznavacou znackou XAUXXXXX, na ktorom
jazdil asi dva mesiace, po uplynuti ktorych toto auto odstavil a pouzival motorové vozidlo svojho brata.
Nezrealizoval prepis predmetného motorového vozidla na svoju osobu a zakonné zmluvné poistenie
na toto vozidlo platila jeho sesternica v ¢eskej poistovni E.. Neskor sa stretol s obZalovanym |., obaja
si vybavili pracu v R. a navzajom sa dohodli, Ze uvedené motorové vozidlo budu vyuzivat na cestu
za pracou do R.. Neskdr obZalovanému I. povedal, aby s uvedenym vozidlom nikam nechodil, aby ho
odstavil, lebo nevedel, ako je to so zaplatenim z&konnej poistky. Uvedené motorové vozidlo poskytol
obzalovanému asi 5 dni pred dopravnou nehodou. Potom v nedelu dfia 28.07.2013 sa telefonicky
dozvedel, Ze obzZalovany C. I. mal s tymto vozidlom dopravnu nehodu. Zdéraznil, ze dna 28.07.2013
nedal suhlas obZalovanému na vedenie predmetného motorového vozidla. Skodu na uvedenom vozidle
ohodnotil na hodnotu 500,- Eur.

Podla svedeckej vypovede poskodenej O. L. v pripravhom konani bola majitelkou motorového vozidla
zn. Mazda 323, ktoré vlastnila od roku 2009 alebo 2010 a v roku 2011 toto vozidlo pozi¢ala na dobu
neurditi svojmu bratancovi M. S.. kedZe v tej dobe bol vo finanénej tiesni a auto potreboval. Auto
poskodenému S. pozi¢ala s podmienkou, Ze bude uhradzat vSetky Ghrady za vozidlo a samozrejme aj
povinné zakonné zmluvné poistenie. KedZe jej prislo domov oznamenie z poistovne, Ze povinné zdkonné
zmluvné poistenie nebolo uhradeng, tak sa na to opytala poskodeného S., ktory jej slubil, Ze poistné
plnenie uhradi, ¢o sa vSak nestalo. Vozidlo teda pozi€ala bratrancovi v juli 2011 a to na dobu neurcitu
do doby, kedy bude poSkodeny toto vozidlo potrebovat. Po dobu pouZivania motorového vozidla mal
poskodeny S. platit povinné zakonné zmluvné poistenie vozidla, zaistovat technick( kontrolu vozidla,
kontrolu emisii a teda sa kompletne starat o motorové vozidlo po cell dobu jeho uzivania. Neuplatnila
si narok na nahradu Skody.

Splnomocnenkyna VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. JUDr. B. R. v pripravhom konani uyiedla, ze
v Case jej vysluchu tato poistoviia vynalozila naklady spojené s lieCenim poskodeného C. C. ako ich
poistenca v celkovej sume 664,31 Eur.

§plnomocnenkyﬁa Socialnej poistovni JUDr. E. G. v pripravhom konani vypovedala, Ze poSkodeny C.
C. bol praceneschopny v obdobi od 29.07.2013 do 31.08.2013, kedy mu boli vyplatené nemocenské
davky vo vyske 198,50 Eur.

Podla znaleckého posudku G.. D. H. z odboru zdravotnictva a farmécie, poskodeny C. C. utrpel triestivu
zlomeninu dolnej Casti pravej vretennej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu bodcovitého vybeZku pravej
laktovej kosti, medzihrbolovu a trieStivu zlomeninu strednej Casti pravej stehnovej kosti, zakrvacanie
dutin klinovej kosti, viac vlavo, zlomeninu lavej strany Celfuste s posunom ulomkov, zlomeninu lfavého
kridlového vybeZku, stav po krvacani z pravého ucha, nahlu stratu sluchu favého ucha prechodného
typu, vykibenie vnitornej Gasti kluénej kosti, zlomeninu zahlavného hrbola, zlomeninu pravej lopatky



bez posunu ulomkov, kompletné poskodenie pravého ramenného nervového pletenca, pomliazdenie
pravych pfuc, trzno - zmliazdenu ranu pravého kolena, lahky stupen urazového Soku, ktoré vo svojom
suhrne predstavuju polytraumu. Nebolo mozné pritom ustalit, ktoré poranenie vzniklo priamo ako
nasledok zrazky poskodeného s vozidlom a ktoré poranenie vzniklo ako nasledok padu poSkodeného
na vozovku. Uvedené poranenia mohli vzniknat ako pri naraze poskodeného do vozidla, tak i pri pade
posSkodeného po zrazke s motorovym vozidlom. KedZe sa jednalo o pad motocyklistu na vozovku
i naraze do vozidla, je viac ako pravdepodobné, Ze pri€inou vSetkych poraneni poskodeného bol
predovSetkym pad na vozovku - naraz na vozovku hlavou a pravou stranou tela, kedZe sa jedna o
poranenie hlavy a vacsina poraneni kon€atin a trupu bola na pravej strane. Priemerna doba lie€enia
najzavaznejSieho poranenia a to zlomenin stehennej kosti a poSkodenia ramennej nervovej pletene
sa pohybovala v rozmedzi 5-6 mesiacov s &im korelovalala doba praceneschopnosti. PoSkodeny sa
lie€il a bol praceneschopny od 28.07.2013 nadalej v ase vypracovania znaleckého posudku. Dobu
lie€by ako aj dobu praceneschopnosti poskodeného vyhodnotil znalec ako primerané druhu, rozsahu
a zavaznosti utrpenych poraneni. PoSkodeny bol a este stale je znaéne obmedzeny v samoobsluhe, v
starostlivosti o hygienu a v pohybe. Po cell dobu ustavnej lie€by poSkodeny vyZadoval pomoc druhej
osoby, v ¢ase znaleckého dokazovania dopomoc pri starostlivosti o hygienu. Po Uraze i po operaciach
mohol trpiet silnymi az velmi silnymi bolestami v mieste zlomenin pravého zapastia a pravého stehna,
ktoré mohli trvat’ 1-2 dni, boli timené liekmi a znehybnenim, ktoré presli do stredne silnych bolesti v trvani
2-3 dni, neskér do slabych bolesti v trvani niekolkych tyZzdriov. Na konci Ustavnej lie€by sa poSkodeny
obmedzene pohyboval s pomocou bariel bez zataZovania pravej dolnej konc&atiny. V ¢ase vypracovania
znaleckého posudku bol poSkodeny stale v lieCbe a preto sa znalec nemohol exaktne vyjadrit k trvalym
nasledkom. So stopercentnou istotou trvalé nasledky podfa jeho nazoru zanecha poranenie nervového
ramenného pletenca - obmedzenie pohyblivosti i citlivosti hornej konatiny vSak znalec zatial nemohol
stanovit. Vefmi pravdepodobne trvalé nasledky zanechaju i zZlomeniny pravej stehennej kosti - napadanie
na pravu dolnu kon&atinu. Nejasné boli i nasledky nahlej straty sluchu pravého ucha. Bolestné znalec
ohodnotil na sumu 1.025 bodov, pri€om upozornil, Ze poSkodeny bol v ase jeho znaleckého vySetrenia
este v lieCbe, teda niektoré posSkodenia este neboli diagnosticky dorieSené a preto takto stanovena vyska
bolestného nemusela byt definitivna.

Zo znaleckého posudku znalca B.. L. S. z odboru cestnej dopravy vyplyva, Ze techniku jazdy vodica
motorového vozidla zn. Mazda 323 a to obZalovaného na zaklade vykonanych analyz mozno vyhodnotit’
ako nespravnu. Vodi¢ motorového vozidla zn. Mazda 323 sice jazdil v danom useku cesty rychlostou
nizSou, ako je rychlost dovolena, avdak pri odbo€ovani vlavo nedal prednost oprotiidicemu motocyklu,
ktorého vodi¢ by napriek spravnej technike jazdy nezastavil s motocyklom do miesta zrazky. Kolizny
odbodovaci manéver vodi¢a motorového vozidla zn. Mazda 323 bol ten nespravny prvok v technike
jazdy obzalovaného, ktory vyvolal koliznu situaciu a ktorej by vodi€ motocyklu napriek spravnej technike
jazdy nedokazal zabranit, resp. zastavit do miesta zrdZky nekoliznym brzdenim. Techniku jazdy vodi¢a
motocykla zn. Yamaha vyhodnotil znalec tiez ako nespravnu, kedZe jazdil v intravilane obce rychlostou
vy8Sou, ako je rychlost dovolena, avsak tato vyssia rychlost vodi¢a motocykla nebola tym prvkom
nehodového deja, ktory by motocyklistovi po rozpoznani koliznej situacie znemoznil zabranit dopravne;j
nehode, resp. zastavit pred miestom zrazky. Po rozpoznani koliznej situacie zo strany motocyklistu
tento nemohol pri rychlosti jazdy 50 km/h zastavit do miesta zrazky. MoZzno teda konStatovat, Ze
odbodujuci vodi¢ vytvoril vodi¢ovi motocykla prekazku nahlu. V suvislosti s tvrdenim obzalovaného, Ze
pred motocyklom iSlo motorové vozidlo zn. Fiat Palio striebornej farby sa znalec vyjadril, Ze z analyzy
dopravnej nehody a aj na zéklade zaznamov z bezpelnostnych kamier mesta T. U. F. je zrejmé, Ze
Ziadne takéto vozidlo sa v tom &ase na uvedenom mieste nevyskytovalo. Vodi€ovi motorového vozidla
v €ase pred dopravnou nehodou ni€ vo vyhfade na motocykel zn. Yamaha nebranilo. Ked obZalovany -
vodi¢ motorového vozidla zn. Mazda zacal odbo€ovaci manéver, motocykel zn. Yamaha sa nachadzal
od miesta zrazky vo vzdialenosti 24,21 metrov a pre vodi¢a motorového vozidla zn. Mazda musel byt
viditelny. Vyjadril sa, Ze vodi€ motorového vozidla zn. Mazda, obZalovany, mohol dopravnej nehode
zabranit, ak by nezac¢al odbo&ovat’ viavo na vedlajSiu cestu v Case, ked oproti nemu iSiel motocykel
zn. Yamaha. Vodi¢ motocykla zn. Yamaha by mohol zabranit dopravnej nehode, ak by sa po ceste
pohyboval rychlostou 30 km/h, vtedy by s motocyklom zastavil pri nekoliznom brzdeni, ak by zacal
brzdit v Case, ked vodi¢ motorového vozidla zn. Mazda zacal odboCovaci manéver. SkonStatoval, Ze
vySSia rychlost jazdy vodi¢a motocykla nebola tym prvkom nehodového deja, ktory by motocyklistovi po
rozpoznani koliznej situacie znemoznil zabranit dopravnej nehode, resp. zastavit pred miestom zrazky.
Po rozpoznani koliznej situacie zo strany motocyklistu, tento nemohol pri rychlosti jazdy 50 km/h zastavit’
do miesta zrézky. Skon&tatoval, Ze odbocujuci vodi€ vozidla zn. Mazda vytvoril vodi€¢ovi motocyklu zn.



Yamaha prekazku nahlu. Pokial by vodi€¢ motocykla zn. Yamaha jazdil po ceste dovolenou rychlostou, t.
j- 50 km/h a reagoval by na odboCovaci manéver oprotiidiuceho motorového vozidla vtedy, kedy reagovat
mohol, t. j. 1,12 sekdnd pred zrédZkou a brzdil by nekoliznym spomalenim, nezastavil by s vozidlom pred
miestom zrézky a zrazke by nezabranil. Zastavil by vo vzdialenosti 12,39 metrov za miestom zrazky.
Vysku Skody na osobnom motorovom vozidle zn. Mazda 323, ktora vznikla pri dopravnej nehode, ustalil
na sumu 738,00 Eur. VySka 8kody na motocykle zn. Yamaha, ktora vznikla pri dopravnej nehode je
2.007,- Eur. Priuvedenej dopravnej nehode doslo aj k poSkodeniu motorového vozidla zn. Citroén Xsara,
ktoré bolo zaparkované na pravej strane cesty v smere jazdy motorového vozidla zn. Mazda 323, za
pravou krajnicou, do ktorého narazil motocykel zn. Yamaha YZF R-1 po zraZke s motorovym vozidlom
zn. Mazda 323. VySka Skody na motorovom vozidle zn. Citroén Xsara pri uvedenej dopravnej nehode je
250,- Eur. VSeobecna hodnota motorového vozidla zn. Mazda 323 pred poSkodenim ku driu 28.07.2013
bola 738,00 Eur s DPH.

Vo veci bol vyhotoveny planok dopravnej nehody, zéapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej
nehody, zaznam dopravnej nehody s prisluSnou fotodokumentaciou. V pripravhom konani bola
zabezpefené aj evidentna karta obzalovaného, zapisy o dychovych skuSkach obZalovaného I. a
poskodeného C., rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného in§pektoratu Vranov
n/T. o zadrzani vodi¢ského preukazu obzalovaného zo diia 01.08.2013, kupno-predajna zmluva s
predmetom kupy Yamaha YZF R-1 1000 z 25.09.2010, osved€enie o evidencii tohto motocykla a
osvedcenie o registracii motorového vozidla Mazda 323, estné prehlasenie poSkodenej O. L. o pozi¢ani
tohto motorového vozidla poskodenému M. S. zo dfia 23.08.2013. V ramci pripravného konania boli
zabezpedené aj lekarske spravy poskodeného C. a obzalovaného . ako aj vy&islenie $kody poskodenou
V§eobecnou zdravotnou poistoviiou a.s. a Socialnou poistovriou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany C. |. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo zn. Mazda 323, ktoré
obzalovany |. viedol dna 28.07.2013, kedy doSlo k spbsobeniu dopravnej nehody po zrazke s
motocyklom poskodeného C., bolo vo vlastnictve poskodenej O. L.. Uvedené motorové vozidlo tato
poskodena niekedy v juli roku 2011 poziala svojmu bratrancovi, poskodenému M. S. a udelila mu tymto
suhlas na pouzivanie tohto motorového vozidla, €o preukazuje aj Eestné prehlasenie podpisané touto
poskodenou zo dita 23.08.2013. Po predchadzajicej vzajomnej dohode svedka M. S. a obZalovaného
C. I. uvedené motorové vozidlo vyZivali na cestovanie za pracou do R.. Po navrate z R. v8ak poSkodeny
M. S. poziadal obZalovaného I., aby uvedené motorové vozidlo uz nepouzival na cestovanie, ale aby
uvedené motorové vozidlo zaparkoval, kedZze nemal vedomost, &i bolo na uvedené motorové vozidlo
uhradené povinné zékonné zmluvné poistenie. ObZalovany sice tvrdil, Ze poskodeny M. S. ho na
benzinovej stanici v meste I. len vyzval, aby s uvedenym motorovym vozidlom nejazdil po meste |., kedZe
malo poskodeny blatnik a z tohto dévodu nemal poskodeny M. S. zaujem, aby takto poskodené motorové
vozidlo spozoroval jeho otec. Z vypovede poskodeného M. S. véak mal sid za jednoznaéne preukazané,
Ze obZalovany |. nemal suhlas od tohto podkodeného na pouZivanie uvedeného motorového vozidla.
Uviedol, Ze obZalovanému |. predmetné motorové vozidlo poskytol po navrate z R. asi pat dni pred
dopravnou nehodou. Uvedeny poSkodeny pritom zdéraznil, Ze obzalovanému I. neudelil suhlas na
pouzivanie motorového vozidla dfia 28.07.2013. V konani pred sidom a ani v pripravhom konani, pricom
tuto skuto€nost netvrdil ani samotny obZalovany ., nebol produkovany iny dokaz, ktory by preukazal, Zze
by poskodeny M. S. pred predmetnou dopravnou nehodou dia 28.07.2013 udelil pisomny & verbalny
suhlas obZalovanému |. na pouzivanie motorového vozidla zn. Mazda 323.

Z vypovedi u€astnikov dopravnej nehody mal dalej sud za preukazané, Ze dia 28.7.2013 obzalovany
I. riadil predmetné motorové vozidlo zn. Mazda 323 z obce R. do mesta T. U. F., v ktorom mali
navstivit sestru svedka G., ktory bol v tom €ase jeho spolujazdcom. Za uvedenym motorovym vozidlom,
pouzivanim v tom €ase obZalovanym, pritom od obce R. C.azdilo aj motorové vozidlo zn. Renault
Fluence vedené svedkom W., ktorého spolujazdcom bol svedok D.. Po prichode obZalovaného na
motorovom vozidle zn. Mazda 323 do mesta T. U. F. obzalovany zagal z hlavnej cesty odbocovat
dolava na vedlajSiu cestu smerom k poste v tomto meste. ObZalovany tvrdil, Ze pred zadiatkom
tohto odboCovacieho manévru s uvedenym motorovym vozidlom zastal. Zastavenie motorového vozidla
obzalovanym pred samotnym zaciatkom odbolovania z hlavnej cesty dofava v3ak nepotvrdil vo



svojej vypovedi ani jeho spolujazdec, svedok G., ktory vypovedal, Ze obzalovany pred zaliatkom
odbocCovacieho manévru len pribrzdil. Takyto ukon s motorovym vozidlom obZalovanym v podobe jeho
zastavenia nepreukazala ani svedecka vypoved svedka C. W., ktory vypovedal, Ze obZalovany pred
samotnym odboc¢enim dolava z hlavnej cesty len spomalil a plynulo odbo¢oval dolfava. Uvedeny svedok
pritom vyjadril aj domnienku, Ze pokial by obZalovany I. uvedené motorové vozidlo zn. Mazda 323
pred samotnym odbocenim zastavil, tak by sa so svojim motorovym vozidlom zn. Renault Fluence
k motorovému vozidlu obzalovaného pribliZil. ObzZalovany |. pritom zac¢al svoj odboCovaci manéver v
momente, ked oproti nemu sa po hlavnej ceste pohyboval poskodeny C. na svojom motocykle zn.
Yamaha. Z vysledkov znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy ako aj vysluchom znalca B..
L. z tohto odboru na hlavhom pojednavani mal sud pritom za jednoznalne preukazané, Ze k zrazke
medzi motorovym vozidlom obZalovaného |. a motocyklom poskodeného C. doslo vtedy, ked obZalovany
I. jazdiaci na motorovom vozidle zn. Mazda 323 rychlostou 32,35 km/ h pri odboCovani vlavo nedal
prednost v jazde oproti iducemu motocyklu poskodeného C. zn. Yamaha jazdiaceho rychlostou 78,44
km/h. V dosledku takejto obZalovanym vyvolanej koliznej situacie motocykel zn. Yamaha odhodilo na
lavu stranu cesty, kde narazilo do odstaveného motorového vozidla zn. Citroén Xsara posSkodenej N..
Motocyklistu, poskodeného C., odhodilo cez motorové vozidlo obZalovaného zn. Mazda 323 do lavého
jazdného pruhu pred prichadzajuce motorové vozidlo zn. Renault Fluence svedka W.. Z vysledkov
analyzy nehodového deja vykonaného znaleckym dokazovanim z odvetvia cestnej dopravy sud dospel
k zaveru, Ze obZzalovany |. pri vykonavani svojho odbocovacieho manévru porusil ust. § 19 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z.z. cestného zakona v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého vodi¢ odbod&ujuci
vlavo je povinny dat’ prednost v jazde protiidicim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam. V
zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b) citovaného zakona dat' prednost v jazde je povinnost U&astnika cestnej
premavky pocinat si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel zmenit smer alebo rychlost
jazdy. Obrana obzalovaného, Ze pred vykonanim odbo¢ovacieho jazdného manévru musel dat prednost
oproti iducemu motorovému vozidlu zn. Fiat Palio striebornej farby bola pritom vyvratena vykonanym
znaleckym dokazovanim. Zo zaberov bezpecnostnych kamier v meste T.O. U. F. bolo znalcom B.. L.
zistené, Ze v smere jazdy motocykla poskodeného C. sa pohybovalo motorové vozidlo tmavej farby v
uvedeny der v Case o 11:33:59 hod. a to priblizne 140 metrov pred miestom zrazky. Vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze uvedené motorové vozidlo sa pohybovalo v danom Useku cesty dovolenou rychlostou
50 km/hod., ¢o je 13,88 m/s, tak potom uvedené motorové vozidlo bolo na mieste zrazky za ¢as 10,08
sekund a teda v ¢ase o 11:34:09 hod. KedZe zrdZka motorového vozidla obZalovaného |. s motocyklom
poskodeného C. nastala v uvedeny def v ¢ase o 11:34:19 hod., uvedené motorové vozidlo tmave;
farby prechadzalo cez miesto zrazky v €ase o 11:34:09 hod., t.j. 10 sekund pred predmetnou koliznou
zrazkou. V uvedenom Case 10 sekund pred zrazkou bolo motorové vozidlo zn. Mazda 323 vedené
obZalovanym I. eSte vo vzdialenosti 126,04 metrov pred miestom zrazky a teda obZalovany I. nemohol
davat prednost motorovému vozidlo tmavej farby idicemu pred motocyklom poskodeného C.. Zo
zaznamu z bezpecnostnej kamery je pritom je zrejmé, Ze Ziadne iné motoroveé vozidlo neslo za uvedenym
tmavym motorovym vozidlom, teda pred motocyklom zn. Yamaha vedeného poskodenym C.. Z tychto
zisteni vyplyva, Ze obzalovanému |. Ziadne motorové vozidlo nebranilo vo vyhlade na prichadzajuci
motocykel vedeny poskodenym C.. Vzhladom na skutoénost, Ze obZzalovanému |. ni¢ nebranilo vo
vyhlade na prichadzajuci motocykel poskodeného C., pri¢om v &ase dopravnej nehody bola viditelnost
dobra a nebola zniZzena vplyvom poveternostnym podmienok, mohol obZalovany zbadat’ prichadzajuci
motocykel vedeny poskodenym C. uz vo vzdialenosti minimalne 100 metrov. Ked obzZalovany |. zagal
odboc€ovaci manéver dolava so svojim motorovym vozidlom zn. Mazda 323, tak uvedeny motocykel zn.
Yamaha poskodeného C. bol od neho vzdialeny 33,22 metrov a teda 24,21 metrov od miesta zrazky.

Na zaklade analyzy nehodového deja tak znalec z odboru cestnej dopravy vyhodnotil techniku jazdy
obzalovaného |. ako nespravnu, kedZe tento sa pohyboval v danom useku dovolenou rychlostou,
avsak pri odbogovani viavo nedal prednost oprotiidicemu motocyklu zn. Yamaha poskodeného C.,
pricom poskodeny C. by aj pri spravnej technike jazdy nezastavil so svojim motocyklom do miesta
zrazky. Kolizny odboCovaci manéver obZalovaného bol teda tym nespravnym prvkom techniky jazdy
obZalovaného, ktory vyvolal koliznu situaciu a ktorej by poSkodeny jazdiaci na motocykle zn. Yamaha
nedokéazal zabranit, resp. zastavit do miesta zrazky nekoliznym brzdenim. Poskodeny C. sa sice
pohyboval pred miestom zrazky rychlostou 78,44 km/h a jeho narazova rychlost v €ase zraZzky dosiahla
hodnotu 77,00 km/hod., tato vy$Sia rychlost jazdy poskodeného C. na motocykli vdak nebola tym
prvkom nehodového deja, ktory by poskodenému C. po rozpoznani koliznej situacie znemoznil zabranit
dopravnej nehode, resp. zastavit pred miestom zrazky. Po rozpoznani koliznej situdcie zo strany
poskodeného C. tento nemohol ani pri maximalne dovolenej rychlosti 50 km/hod. zastavit do miesta



zrazky. Pokial by poskodeny C. v takto dovolenej rychlosti reagovat mohol, tj. 1,12 sekind pred
zrazkou a brzdil by nekoliznym spomalenim, nezastavil by do miesta zrazky, ale zastavil by az vo
vzdialenosti 12,39 metrov za miestom zrazky. Pokodeny C. mohol zrazke zabranit len vtedy, pokial by
sa pohyboval rychlostou 39,00 km/hod., vtedy by s motocyklom zastavil pri nekoliznom brzdeni, pokial
by zacal brzdit' v Case, ked obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. Mazda 323 zacal odbo¢ovaci
manéver. Nemozno opomenut aj tvrdenie znalca B.. L. na hlavhom pojednavani, Zze vzhfadom na
to, Ze za motorovym vozidlom obZalovaného sa pohybovalo edte motorové vozidlo vedené svedkom
W., poskodeny C. ani nemal priestor uskutoénit’ vyhybavi manéver, kedZe mu v tom branilo uvedené
motoroveé vozidlo zn. Renault Fluence svedka W.. Neobstoji ani vyjadrenie obzalovaného, Ze poskodeny
C. sa nedostatoéne venoval vedeniu svojho motocykla zn. Yamaha, kedZe znalec B.. L. z techniky
jazdy poSkodeného usudil, Ze pred samotnou zrazkou s motorovym vozidlom zn. Mazda 323 vedeného
obzalovanym |. sa poskodeny C. snazil motocyklom vyhnut vpravo a potom vlavo, kedze do uvedeného
vozidla obzalovaného |. vrazil Sikmo, pricom v pripade jazdy priamo, tak by bolo na mieste nehody
zaznamenané iné postavenie uvedenych motorovych vozidiel a motocykla poskodeného C.. Z urgitej
snahy poskodeného C. vyhnut sa zrazke s motorovym vozidlom obZalovaného |. tak znalec usudil, Zze
poskodeny C. sa plne venoval vedeniu svojho motocykla.

Z vy$Sie uvedeného priebehu koliznej zrazky mal tak sud za jednoznane ustalené, Ze obzalovany
. svojim odbo&ovanim manévrom vytvoril poskodenému C. jazdiacemu na motocykli zn. Yamaha po
hlavnej ceste prekazku nahlu, ktorej by pritom poskodeny C. nemohol zabranit ani keby sa pohyboval v
danom useku cesty maximalne dovolenou rychlostou 50 km/hod. ObzZalovany I. pritom mohol zabranit
vzniku dopravnej nehody tak, keby dodrziaval citované ustanovenie § 19 ods. 4, § 2 ods. 2 zakona
€. 8/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a teda, keby dal prednost oproti iducemu motocyklu zn.
Yamaha vedeného poskodenym C., teda nezadal by odbo&ovat viavo a uvedeny odbogovaci manéver
by vykonal az po prejdeni motocykla poskodeného C. po hlavnej ceste. V tejto suvislosti neobstoji
ani tvrdenie obZalovaného, Ze by mu vo vyhlade na motocykel poskodeného C.Z. branil silny sine¢ny
jas, kedzZe tuto skuto€nost’ obzalovany vébec neuvadzal v pripravnom konani a tuto skutoénost' zacal
tvrdit’ az v priebehu hlavného pojednavania. Nedéveryhodne pritom sud vyhodnotil aj dalSie tvrdenie
obzalovaného ., Ze motocykel vedeny poskodenym C. zbadal aZ tesne v momente zrazky, opierajlc sa
pritom o vysluch znalca B.. L. na hlavhom pojednavani ako aj o analyzu nehodového deja, z ktorych
je zrejmé, ze tento motocykel musel byt pre obzalovaného viditelny uz vo vzdialenosti minimalne 100
metrov. ObZalovany |. dalej uviedol, Ze s motorovym vozidlom pred samotnym odbo&ovanim dolava
z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu zastavil, pricom tuto skuto&nost nepotvrdil nielen jeho spolujazdec,
svedok G., ale ani svedok W. jazdiaci za motorovym vozidlom obZalovaného. Nemozno opomenut’ ani
vyjadrenie svedka W., odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze motorové vozidlo zn. Fiat Palio striebornej farby
nebolo zachytené ani na kamerovom zadzname z miesta dopravnej nehody v danom ¢asovom useku,
Ze takéto motorové vozidlo nespozoroval ani on. Uvedeny svedok pritom aj sdm vyjadril nazor, Ze
motocykel vedeny poskodenym C. sa nachadzal v takej vzdialenosti od motorového vozidla vedeného
obZzalovanym, Ze zrazke poskodeny C. ani nemohol zabranit. Tento svedok dalej vyvratil aj dalsie
tvrdenie obzalovaného |., Ze by uvedeny motocykel podkodeného videl cez zadné okna nim vedeného
motorového vozidla zn. Mazda 323, ale uviedol, Ze motocykel spozoroval zo svojho vozidla zboku.

Z hladiska naplnenia zakonnych znakov predmetného trestného inu ubliZenia na zdravi podfa § 157 Tr.
zakona treba uviest, Ze nespravnou technikou jazdy obZalovaného pri vedeni motorového vozidla bolo
poskodenému C. spdsobené zranenie, pri¢om iSlo o nasledok spdsobeny nedbanlivostne. Znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie bolo pritom ustalené, Ze poskodeny C. pri predmetnej
dopravnej nehode utrpel poCetné poranenia a to trieStivi zlomeninu dolnej Casti pravej vretennej
kosti s posunom ulomkov, zlomeninu bodcovitého vybeZku pravej laktovej kosti, medzihrbolovu a
trieStiva zlomeninu strednej Casti pravej stehnovej kosti, zakrvacanie dutin klinovej kosti, viac vlavo,
zlomeninu favej strany Eeluste s posunom ulomkov, zlomeninu lavého kridlového vybeZku, stav po
krvacani z pravého ucha, nahlu stratu sluchu lavého ucha prevodového typu, vykibenie vnatornej casti
kfu€nej kosti, zlomeninu zahlavného hrbola, zlomeninu pravej lopatky bez posunu ulomkov, kompletné
poskodenie pravého ramenného nervového pletenca, pomliazdenie pravych pluc, trzno - zmliazdenu
ranu pravého kolena, lahky stuper urazového Soku, ktoré vo svojom suhrne predstavuju polytraumu.
Vetky vy$sie uvedené poranenia mohli pritom vzniknut ako pri naraze poskodeného C. do motorového
vozidla tak pri pade poskodeného C. po zrazke s motorovym vozidlom. KedZe sa jednalo o pad
motocyklistu na vozovku a naraz do vozidla, je viac ako pravdepodobné, Ze pri€inou vSetkych poraneni
poskodeného bol predovsetkym pad poskodeného na vozovku - naraz na vozovku hlavne pravou



stranou tela, kedZe sa jedna o poranenie hlavy a vaésina poraneni kon&atin a trupu posSkodeného
bola na pravej strane. Priemerna doba lieCenia najzavaznejSich poraneni a to zlomenin stehnovej kosti
a poskodenia ramenného nervového pletenca sa pohybuje v rozpati od 5 - 6 mesiacov. PoSkodeny
C.Z. v dbsledku vSetkych vysSie popisanych poraneni bol znaéne obmedzeny v obvyklom spdsobe
Zivota a to ako v samoobsluhe, v starostlivosti o hygienu a v pohybe, priom po celd dobu Ustavnej
lie¢by si vyzadoval pomoc dal$ej osoby. Samotny poskodeny C. sa aj na hlavhom pojednavani vyjadril,
Ze v Case rozhodovania sudu, teda s odstupom viac ako jedného roka od doby dopravnej nehody,
potrebuje pomoc druhej osoby pri priprave stravy, pricom jednotlivé hygienické ukony a obliekanie
sa uz zvlada sam. Je zrejmé, Ze poskodeny C. utrpel pri predmetnej zrazke s motorovym vozidlom
vedenym obZalovanym I. aj trvalé nasledky a to v podobe poranenia nervového ramenného pletenca,
ktoré spdsobilo obmedzenie pohyblivosti i citlivosti hornej kon&atiny poskodeného C.i.. S vysokou
pravdepodobnostou u poSkodeného nastanu aj trvalé nasledky v désledku zlomeniny pravej stehnove;j
kosti, o sa prejavi v nedostatoénom napadani na pravd dolnd konéatinu. Poskodeny C. bude mat s
vysokou pravdepodobnostou aj trvalé nasledky v podobe naslednej straty sluchu pravého ucha, pri¢om
samotny poskodeny C. sa na hlavnhom pojednavani vyjadril, Ze na lavé ucho poduje na 60 % a na
pravé ucho pocuje na 80 %, kedZe pri dopravnej nehode mu odlepilo udny bubienok. Takyto komplex
poraneni poskodeného aj s naslednymi trvalymi nasledkami v podobe poskodenia &i znizenia schopnosti
niektorych fudskych organov tak mozno vyhodnotit’ ako tazku ujmu na zdravi v zmysle ust. § 123 ods.
3 Tr. zakona.

Obzalovany tak svojou nespravnou technikou jazdy, ked zacal vykonavat odboCovaci jazdny manéver
z hlavnej cesty vlavo na vedlajSiu cestu v momente, ked oproti nemu po hlavnej ceste priamo
jazdil motocykel poskodeného C. zn. Yamaha, ktory uvedenej zrazke s motorovym vozidlom vedenym
obZalovanym nemohol zabranit ani v pripade, pokial by jazdil v danom useky cesty maximalne
povolenou rychlostou, porusil ust. § 19 ods. 4 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) cestného zakona
€. 8/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a to ako zakladnu povinnost' vodi€a v cestnej premavke.
Takymto konanim obzalovaného I. boli pritom poskodenému C. spdsobené poranenia opisané v
skutkovej vete tohto rozsudku, ktoré mozno charakterizovat' ako tazku ujmu na zdravi. ObZalovany tak
svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu pre€inu ubliZenia na zdravi v zmysle
ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. ObZalovany zarover tym, Ze uvedené motorové vozidlo zn.
Mazda 323, ktoré mu v &ase pred dopravnou nehodou zveril poskodeny S., viedol napriek tomu, Ze na
jeho pouzite uz v &ase dopravnej nehody nemal suhlas, sa zaroven dopustil aj pre€inu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného bola v pripade precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona dana vo forme vedomej nedbanlivosti, kedZe obZalovany vedel, Ze mdze svojim
nereSpektovanim dblezitej povinnosti ulozenej mu zakonom o cestnej premavke porusit’ alebo ohrozit
zaujem na zdravi ob&anov chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
takéto poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi. V pripade precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona forma zavinenia obZalovaného bola dana minimalne
v podobe nepriameho umyslu, kedZe obzalovany vedel, Ze pouZivanim takéhoto motorového vozidla
bez vyslovného suhlasu poskodeného S. méze porusit alebo ohrozit zaujem na ochrane drzby
motorového vozidla poskodenym S. a pre pripad, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobi, bol s
tym uzrozumeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela (§ 34 ods. 4 Tr. zakona)

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny skor negativne.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial sudne trestany devatkrat. ObZalovany
bol poslednykrat odsudeny za precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 2 T 2/2013 zo diia 27.02.2013, pravoplatnym dfia 27.2.2013, uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
1 roka a 6 mesiacov, teda do 27.8.2014. Obzalovany bol pred uvedenym odsudenym este sudne
trestany za trestné ¢iny podvodu, Uverového podvodu, poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskeho



spologenstva a takisto aj za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Je potrebné zdéraznit, Ze aj
napriek po¢etnym odsudeniam obZalovany posledny trest odfiatia slobody vykonal diha 5.4.2010, priCom
po vykone uvedeného trestu odnatia slobody, opierajuc sa pritom o uvedeny odpis z registra trestov, sa
opatovne dopustal réznej trestnej Cinnosti.

Z evidencnej karty vodi¢a mal sud za preukazané, Ze obzalovany pred spachanim predmetnej dopravnej
nehody sa dopustil od roku 2007 celkovo az 8 priestupkov na Useku cestnej premavky a ze mu boli
celkovo 4 krat uloZzené tresty zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov a to ako prislusnym
dopravnym inSpektoratom Okresného riaditelstva PZ tak aj tunaj§im sudom. V désledku porusenia
predpisov na useku cestnej premavky bol obZalovany I. uz aj 3 krat sudne trestany. Nemozno opomenut’
aj skuto€nost, Ze posledného priestupkového postihnutia v cestnej premavke sa mal obZalovany
dopustit’ len jeden defi pred Zalovanym skutkom a jeden mesiac pred posudzovanym skutkom dna
30.6.2013 spachal taky priestupok na Useku cestnej premavky, za ktory mu bola ulozena pokuta az vo
vySke 100, eur a takisto mu bol zadrzany aj vodi€sky preukaz. ObzZalovany podla vlastného vyjadrenia
je pritom drzitelom vodi€¢ského opravnenia od roku 2004.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu skutku ako v pripravhom konani tak aj na hlavnom
pojednavani priznal a tento olutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zakona ). ObZalovany sice na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, pricom jeho vyhlasenie nebolo sudom prijaté, kedZe
obzalovany prejavil vélu vyjadrit sa k skutkovym okolnostiam predmetnej dopravnej nehody. Pri priznani
tejto polah&ujucej okolnosti je vSak rozhodujuci vnatorny postoj obZalovaného k spachaniu skutku a z
vystupovania obZalovaného na hlavhom pojednavani mal sud za preukazané, Ze k jeho spachaniu sa
obzalovany |. priznal a svoje konanie olutoval, pricom uvedené vyhlasenie o nepopierani spachania
skutku podla nazoru sudu vykonal z dévodu uvedomovania si mozného uloZenia nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, kedZe v predmetnej trestnej veci bol pédvodne vydany trestny rozkaz. Na strane
obzalovaného v3ak sud zistil pritaZzujuce okolnosti v podobe predchadzajiucich po&etnych odsudeni ( §
37 pism. m/ Tr. zdkona ). U obZalovaného tak bola zistena rovnovaha pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti a teda v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. nebolo potrebné upravovat zakladnu trestnu sadzbu u toho
trestného €inu, podla ktorého bolo potrebné ukladat trest. Takymto trestnym Cinom ako najprisnejSie
trestanym trestnym &inom bol precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 2 Tr. zakona, kedZe obzalovany
svojim konanim naplnil skutkové podstaty viac trestnych €inov, z Eoho vyplyvala nevyhnutnost ukladania
uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 Tr. zdkona mozZno pachatelovi tohto trestného ¢€inu ulozit' trest odnatia
slobody v trvani od jedného roka do piatich rokov a to bez Upravy tejto trestnej sadzby vzhlfadom na
ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zavaznost’ poruSenia déleZitej povinnosti uloZzenej cestnym zakonom
€. 8/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov obzalovanym, kedZe tento odbocujuci viavo z hlavnej cesty
nedal prednost motocyklu poskodeného C. jazdiaceho po hlavnej ceste, nasledky uvedenej dopravnej
nehody v podobe zavazného a trvalého poskodenia zdravia u poskodeného C., ktory je v mladom
veku, pricom v dbsledku uvedenej dopravnej nehody sa stal aj €iasto€ne invalidnym déchodcom a
teda ma stazenu moznost uplatnit sa ako v pracovnhom Zivote tak aj v sukromnom Zivote. NemozZno
opomenut’ aj skutonost, Ze obZalovany v minulosti opakovane porusoval dopravné predpisy, v dosledku
¢oho bol aj opakovane priestupkovo postihnuty. Z uvedenych protipravnych konani obZalovaného tak
mal sud za preukdzané zjavné nereSpektovanie zakladnych pravidiel cestnej premavky obZalovanym.
Obzalovany sa pritom Zalovaného skutku mal dopustit po€as plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 2/2013 a to na zadliatku trvania
tejto skuSobnej doby. Vzhladom na nevyhnutnost ukladania nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzZalovaného je postacujuci uhrnny trest odiatia slobody na
samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 roka. Sud pritom zohladnil na strane obZalovaného
predovSetkym tu skuto&nost, Ze vo vykone trestu bol obzalovany pred zhruba piatimi rokmi a teda
uloZenie trestu odnatia slobody spojeného s obmedzenim jeho osobnej slobody nad takto stanovenu
dolnu hranicu by bolo pre obZalovaného, vzhfadom na jeho rodinné pomery, neprimerane prisne.

KedZe obzalovany v predchadzajucich 10 rokov bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
(§ 48 ods. 2 pism. b/Tr. zakona ).



Zaroven vzhfadom na to, Ze uvedeného trestného €inu sa obZalovany dopustil pri vedeni osobného
motorového vozidla, sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu cCinnosti vedenia vSetkych druhov
motorovych vozidiel. Vzhladom na poc¢etné predchadzajuce &i uz trestnopravne alebo priestupkové
postihnutia obZalovaného na Useku cestnej premavky, sid dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného
v podobe riadneho dodrzZiavania povinnosti u¢astnika cestnej premavky je potrebné mu ulozit' tento druh
trestu v prvej tretine trestnej sadzby. Z uvedeného dévodu sud obZalovanému uloZil tento druh trestu
v trvani 2 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., ktora si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu
$kody pozostavajlci z vynaloZzenych nékladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poskodenému C.,
sud priznal tento narok na nahradu Skody v nej uplatnenej vySke 664,31 eur. Poskodenej Socialnej
poistovni, ktora poskodenému C. podas jeho praceneschopnosti vyplatila nemocenské davky vo vyske
198,50 eur, sud tento narok na nahradu Skody priznal v nej uplatnenej vyske.

Poskodena G. N., ktorej v désledku predmetnej dopravnej nehody bolo poskodené motorové vozidlo zn.
Citroén Xsara, si uplatnila narok na nahradu skody v celkovej vySke 600,00 eur. Znaleckym posudkom
z odboru cestnej dopravy bola ustalena vyska Skody na predmetnom motorovom vozidle vo vlastnictve
poskodenej N. vo vyske 250,00 eur. Z uvedeného dévodu sud obZalovaného |. zaviazal na nahradu
Skody tejto poSkodenej v znalcom ustélenej vyske 250,00 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
sud tato poskodenu odkazal na obc&iansko -pravne konanie.

Poskodeny C. C., ktorému predmetnou dopravnou nehodou boli spésobené podetné poranenia, v
dosledku ktorych sa aj stal zatial €iastone invalidnym, si uplatnil narok na nahradu $kody pozostavajuci
len z hodnoty po8kodenia jeho motocykla zn. Yamaha vo vySke 2.007,00 eur. KedZe takuto hodnotu
poskodenia motocykla zn. Yamaha ustalil aj znalec Ing. Kovag z odboru cestnej dopravy, sud v takejto
vySke priznal tomuto poSkodenému narok na $kodu, na nahradu ktorej sud zaviazal obZalovaného |.. Sud
zdéraziuje, Ze poSkodenému by prinalezal aj narok na nahradu Skody pozostavajuci z bolestného, ktory
znalec G.. D.. H. z odboru zdravotnictva a farmacie ustalil na 1.025, bodov, teda vychadzajuc z hodnoty
jedného bodu 16,10 eur by tak mal poSkodeny narok na nahradu Skody pozostavajuci z bolestného
vo vyske 16.502,50 eur. Neuplatnenim si tohto naroku na ndhradu $kody v tomto trestnom konani v
ramci tzv. adhézneho konania, v8ak narok poskodeného nezanika a tento si moze, avsak v prisludnych
preml&acich lehotach, uplatnit v ob&iansko - prdvnom konani.

Poskodeny S. sice v pripravnom konani ohodnotil vy$ku poskodenia motorového vozidla zn. Mazda
323, ktoré bez jeho vedomia pouzival v &ase dopravnej nehody obZalovany |. na sumu 500, eur, ale
uvedené motorové vozidlo nedal opravit a predovSetkym si vyslovne neuplatnil narok na nahradu Skody,
teda riadne a v€as do skonCenia vySetrovania v predmetnej trestnej veci. PoSkodena O. L., majitelka
predmetného motorového vozidla, si zas vyslovne neuplatnila narok na nahradu Skody. Z uvedeného
dbvodu o narokoch tychto poSkodenych nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak



toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



