Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 9C/113/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7915202279

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Vargova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2015:7915202279.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatelky: 1. 1.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom A. I. XXX proti odporcovi: D. ., nar.X.X.XXXX, bytom A. l. XXX o manzelské
vyzivné takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky sa zamieta.

Il. Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa doméhala vo€i odporcovi urenia manzelského vyzivného z toho dbévodu, Ze od
2.2.2015 neZiju spolu v spolo€nej domacnosti, je bez pracovného pomeru a evidovana na urade prace.

Odporca nesuhlasil s navrhom. Uviedol, Ze nema z €oho platit na vyzivu navrhovatelky, lebo je tiez bez
pracovného pomeru, evidovany na Urade prace a je poberatelom davok v hmotnej nudzi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dia 16.11.1989 v Strede nad Bodrogom,
ako to vyplyva zo sobasneho listu u€astnikov konania.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14C/151/2015 bolo zistené, Zze odporca tak isto podal navrh na
urCenie manzelského vyzivného vo€i manzelke, vec nie je eSte rozhodnuta.

Ugastnici konania neziju spolu ako manzelia a nevedu spoloéni doméacnost od 2.2.2015, ale ich
manzelstvo este t.€. trva. Obidvaja su bez pracovného pomeru. Navrhovatelka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie na prislusnom urade prace od 1.11.2010 a odporca je vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie od 23.9.2014.Tieto skutognosti vyplyvaji zo spravy a potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove ako aj z vypovede odporcu. Odporcovi ako fyzickej osobe v
hmotnej niidzi, na zaklade rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trebiov zo dfia 5.3.2015,
bol priznany preddavok na pomoc v hmotnej nidzi v sume 220,40 Eur mesacne od 1.2.2015, ako to
bolo zistené z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trebi$ov zo dfia 5.3.2015.

Z vypovede odporcu dalej bolo zistené, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu v podiele 1/6, ktory podiel
ziskal dedenim po svojom otcovi v dedi¢skom konani, iny majetok nema. V rodinnom dome byva spolu so
svojim synom pochadzajucim z manzelstva s navrhovatelkou. Plati za elektrinu mesaéne 65,50Eur, za
plyn 100,00Eur mesacne a za rozhlas a TV 4,64Eur mesacne ako to vyplyva z predloZzeného platobného
dokladu SIPO za mesiac marec 2015.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:



Podla ust. §71 ods.1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jeho rozsah tak, aby Zivotna aroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. §75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

V konani bolo preukazané, ze ucastnici konania su manzelia, ich manzelstvo aj t.€. trva. Obidvaja su
vedeni v evidencii na prislusnom Urade prace a su bez pracovného pomeru. Odporca je poberatefom
davok v hmotnej nudzi.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a vy3Sie cit. zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
odporca objektivne nie je schopny prispievat na vyzivu navrhovatelky, kedZze ma prijem iba davku v
hmotnej nudzi. Z toho dévodu sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. v spojitosti s §151 ods.1 O.s.p. tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZe neuspesna navrhovatelka nema pravo na nahradu trov
konania a uspedny odporca trovy nezZiadal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruenia na Okresny sud

TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



