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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloletd: H. E., nar. XX. X. XXXX, bytom vo Y.M., L'.. S. C.. XXX, zast(penu koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodiGov: otca E. E., nar. XX. X. XXXX,
bytom v S., G. XXX/XX a matky nebohej K. E., nar. X. X. XXXX, zomrelgj X. XX. XXXX, o navrhu
navrhovatelky: Z. E., nar. XX. X. XXXX, bytom Y., I'.. S. C.. XXX, na zverenie maloletej do nahradne;
osobne;j starostlivosti navrhovatelky a o ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Maloleta H. E., nar. XX. X. XXXX sa zv eruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
Z. E., rod. E., nar. XX. X. XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach,
¢im dochadza k zmene Rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 14P/124/2008-40 zo dha 18. 9. 2008,
v Casti o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.

Navrhovatelka je p ovinna razrocne podavat sudu pisomnu spravu o vykone nahradnej osobne;j
starostlivosti vzdy k 31. 12. prisluSného kalendarneho roka.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej H. E., nar. XX. X. XXXX sumou 50 eur mesacne,
vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti, ¢im dochadza k zmene Rozsudku Okresného sudu
Poprad, €. k. 14P/124/2008-40 zo dnia 18. 9. 2008, o ulozeni povinnosti otcovi platit vyzivné vo vySke
1.500,- Sk mesacne, k rukam matky dietata.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajSom sude diia 18. 12. 2014 domahala zverenia malolete;j
H. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Malolet je jej sestrou. Zila s matkou a jej druhou a nevlastnou
dospelou sestrou v L., okres K.. Dfia 5. 11. 2014 ich matka zomrela. Maloleta nechcela po tragickej
udalosti zostat’ v uvedenej domacnosti, kedZe manzel nevlastnej sestry poziva alkoholické napoje. V
domacnosti sa vyskytuje aj fyzické nasilie. Maloletd nemdze po umrti matky Zit v uvedenom dome,
prave ona nasla telo matky a uvedené prostredie jej neustale spdsobuje psychické problémy. Maloletu
si vzala po smrti matky navrhovatelka k sebe domov. Zije v spolo&nej doméacnosti s partnerom J. F.,
nar. XX. X. XXXX, po dobu troch rokov. Maju dve maloleté deti Z. F., nar. X. X. XXXX a X. F., nar. XX.
X. XXXX. Byvaju u partnerovych rodi€ov v ich rodinnom dome. K dispozicii maju kompletné byvanie v
prerobenom podkrovi. Partner navrhovatelky je zamestnany ako vodi€ z povolania. Jeho matka pracuje
ako opatrovatelka v Rakusku a otec je starobny déchodca. S uvedenym navrhom na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasia. Maloletej povolili aj nahlasenie trvalého bydliska
ako vlastnici nehnutelnosti. So starostlivostou navrhovatefke pomaha aj jej partner. Maloleta je uz



prehlasena aj v Skolskom zariadeni, ked uvedené prostredie jej nie je cudzie, pretoze Skolu navstevovala
od prvého do Siesteho ro€nika. Maloleta s navrhovatelkou maju dobry vzajomny vztah. Aj v obdobi, ked
spolu nebyvali, sa pravidelne navstevovali. V obci ma maloleta kamaratov. Navrhla preto zverit maloletd
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platbou vyZivného 50 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata suhlasil so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktory je v zdujme maloletého dietata. V rodine navrhovatelky si dieta zvyklo, je to
prostredie, ktoré pozna. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre byvanie a vSestranny
rozvoj dietat’a.

Otec maloletej suhlasil s navrhom navrhovatelky na zverenie do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Vysluchom maloletej H. bol preukazany suhlas so zverenim do starostlivosti navrhovatelky.

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 16. 1. 2015, &. k. 14P/5/2015-9 sud preniesol prislusnost na
Okresny sud v Liptovskom MikulaSi a postupil tunajSiemu sudu opatrovansky spis. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13. 2. 2015.

Uznesenim Okresného sudu Roznava €. k. 7PPOm/16/2014-10 zo dha 19. 11. 2014 sud doCasne zveril
maloletl H. E. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky na dobu najmenej troch mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Podla § 45 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakon o rodine):

Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mobze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine:

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine:

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 1, 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:
PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine:

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta

zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku:



Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud navrhu navrhovatelky
vyhovel a zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZe boli naplnené
zakonom stanovené podmienky pre tento postup. VyZivné bolo uréené v sulade s navrhom
navrhovatelky a otca. V pripade zmeny pomerov mozno podat navrh na zmenu tohto rozhodnutia. Tymto
rozsudkom dochadza k zmene Okresného sudu Poprad, ¢. k. 14P/124/2008-40 zo dna 18. 9. 2008, v
Casti o uloZeni povinnosti otcovi platit vyZivné vo vySke 1.500,- Sk mesacne, k rukdm matky dietata ako
aj o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zaéat' aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



