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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting, s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, Praha 3, K ervenému dvoru &. 3269/25 A, Nagano Office
Center, ICO: 26 429 705, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
&.4,1C0: 86 864 421, proti odporcovoi: S. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. M. - T. XXX, XXX XX M., o zaplatenie
1999,00 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovizmenkovud sumu 1 999 € so zmenkovym trokom 0,25%
denne zo sumy 2 125,39 € od 30.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 2 125,39 € od 26.3.2010 do zaplatenia,
6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 2 125,39 € od 26.3.2010 do zaplatenia, zmenkovid odmenu vo vyske
1/3 percenta zmenkovej sumy, teda 7,08 €, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 237,84 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti roozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 86
864 421, Grosslingova €. 4, 811 09 Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 28.3.2013 si navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v ¢lenskom
$tate eurdpskej unie (v Ceskej republike) cestou vyplnenia vzorového tlagiva A v zmysle &lanku 4
ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, titulom zmenky uplatnil voci odporcovi
pohladavku vo vySke 1999,00 €, zmenkové uroky vo vySke 0,25 % denne zo sumy 2125,39 € od
30.12.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢né uroky zo zmenkovej sumy 2125,39 € od 26.03.2010 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vySke 1/3-iny percenta zmenkovej sumy, t.j. 7,08 € a nahradu trov konania.

Prislusnost Okresného sudu Cadca na prejednanie a rozhodnutie danej veci ako cezhraniéného sporu
navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v CR v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, v spojeni s Nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach oddvodnil od bydliska odporkyne - odporcu na uzemi
SR.

Navrhovatel svoj nadvrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dnia 07.07.2009 na zmenkovu sumu 2125,39 €, priCom do jej textu bol ponaty
zavazok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 30.12.2009. Za miesto splatenia bolo uréené



sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,Na
platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Zze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel
doposial zaplatil 0,00 €, pri€¢om na zmenkovu sumu uhradil 0,00 € a na uroky uhradil 0,00 €.

KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,Bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené
skutoénosti zistit verejnou listinou. Navrhovatel k navrhu pripojil aj prvopis zmenky a vypis z obchodného
registra navrhovatela.

Dha 21.07.2014 bolo v zmysle &lanku 5 ods.2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11.7.2007, ktory sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
odporcovi za u€elom vyjadrenia sa k podanému navrhu na uplatnenie pohfadavky navrhovatela
dorucené tlagivo C na odpoved spolu s predmetnym navrhom a jeho prilohami, vratane fotokdpie
zmenky( €.I 36, 37 rub ). Odporca v lehote urenej ¢lankom 5 ods.3 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢&.
861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
vyplnené tlagivo C na odpoved Okresnému studu Cadca nedorugil, ani sa k predmetnému navrhu na
uplatnenie pohladavky nijakym inym spésobom nevyjadril, hoci bol v tlaCive C na odpoved poudeny, Ze
ak do 30 dni od doru€enia tlaiva na uplatnenie pohfadavky spolo¢ne s tlaivom na odpoved neodpovie,
sud vyda rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115 ods.1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

V poznamke pod &iarou pod bodom 13aa) je uvedené Nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 z
11.7.2007, (dalej len nariadenie), ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu.

Podla ¢lanku 5 ods.1 nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia sud pojednavanie nenariadil a dha 26.03.2015 verejne
vyhlasil rozsudok.

Podla ¢lanku 2 ods.1 nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri
cezhrani¢nych sporoch bez ohlfadu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota pohladavky v
Case doruéenia tla¢iva navrhu na uplatnenie pohladavky prisludnému sudu alebo tribunalu nepresahuje
2.000,-€ bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma na danové, colné ani
spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,Akta jure
impérii®).

Podra ¢lanku 3 ods.1 nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor, v ktorom
ma aspori jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v Elenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.



Podla ¢&lanku 4 ods.1 nariadenia navrhovatel zaéne eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tlaCiva A, ako je uvedené v prilohe 1 a jeho podanim na prislusny sud
alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Clensky &tat, v ktorom sa konanie zacina. Tlagivo navrhu na
uplatnenie pohladavky obsahuje opis dékazu, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu pripoja
akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ¢lanku 5 ods.2 nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ¢ast 1 vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
3. Kopia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tlacivom na odpoved sa doruci odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od dorucenia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢lanku 5 ods.3 nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tlaciva na odpoved tak, zZe vyplini €ast Il vzorového tlaciva C na odpoved, pricom v pripade
potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla ¢lanku 7 ods.1 nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v €lanku 5 ods.3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehote, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyziada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky:

b) vykonat dékazy v sulade s ¢lankom 9,

c) predvolat strany na pojednavanie, ktoré sa uskutoéni do 30 dni do predvolania.

Podla ¢lanku 7 ods.3 nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods.3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podla €lanku 19 nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Sud kon$tatuje, Ze predmetna vec v zmysle citovanych ustanoveni ¢lanku 2 ods.1 a ¢lanku 3 ods.1
nariadenia patri vzhfadom na vySku uplatiiovanej pohfadavky a cezhraniCny charakter sporu do
pdsobnosti nariadenia. Nakolko navrhovatel uplatnil svoju pohfadavku podanim navrhu na uplatnenie
pohladavky prostrednictvom nariadenim predpisaného vzorového tlagiva A, vo vztahu ku ktorému ma
sud za to, Ze bolo vyplnené v sulade s nariadenim, postupoval sud v konani v zmysle nariadenia ako v
europskom konani vo veci s nizkou hodnotou sporu.

Zo spisového materialu sud zistil, Zze navrhovatel vyplnenim vzorového tladiva A v zmysle ¢lanku 4 ods.1
nariadenia titulom zmenky uplatnil svoju pohfadavku voc&i odporcovi. Odporca dria 07.07.2009 vystavil
vlastni zmenku, obsahom ktorej je zavazok zaplatit za tito zmenku pri predlozeni na rad spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o. sumu 2125,39 € a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 30.12.2009. Predmetna
zmenka bola odporcom vystavena ako ,Vistazmenka “ a bola opatrena dolozkami ,Bez protestu® a (na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia), pri€om za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. indosovala
zmenku na rad navrhovatela.

Odporca na zmenkovu sumu uhradil vo vyske 0,00 €, preto si navrhovatel uplatnil vo¢i nemu zmenkovu
sumu vo vySke 1999,00 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2125,39 od 30.12.2009, na



zaplatenie ktorého sa odporca ako vystavitel zmenky zaviazal, ale aj zakonny urok vo vyske 6 % roéne
a zmenkovu odmenu v sume 7,08 €.

Odporca v zmysle ¢lanku 5 ods.1 Nariadenia sudu vyplnené tlaCivo C na odpoved nedorugil, k navrhu
na uplatnenie pohladavky sa nevyjadril, celkovo ostal v konani necinny.

Vstup do konania oznamil vedlaj$i u€astnik konania na strane odporcu ako spotrebitela (¢l. 39). Bol
pouceny sudom (€l. 42) a vyzvany k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika
konania do konania na jeho strane podla § 93 ods. 3 novely OSP (¢l. 50). Kedze suhlas nedorucil,
v sulade s § 93 ods. 3 novely OSP (zakon ¢&. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 3 OSP: ,Do konania vstupi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZzena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
UCastnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh“ Z uvedenych dévodov sud nemal
povinnost’ dorudit' vedlajSiemu u&astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho
.neprihliada“, ma sa za to, ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacCatie konania a jeho prilohy doru¢i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa
s nazorom vedlajSieho U€astnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a G¢inny do 1.1.2015,
pretoZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015. Preto nie je, podla nazoru VUK, jeho povinnostou dorugit
suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Sud je povinny na jeho vstup prihliadat a dorucit mu navrh
a ostatné podania.

Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje
to procesné pravo, ktoré je platné a u€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad
aplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 novely OSP a na vedfajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud
ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom. § 44 ods. 1 OSP umozfiuje nahliadat do spisu
ucastnikovi konania, ktorym v8ak vedlajsi u¢astnik konania nebol. Preto podfa § 44 ods. 2 OSP sud
umoznil vedlajSiemu ucastnikovi konania nahliadat do sudneho spisu a chranit zaujmy spotrebitela (&l.
46). Toto pravo vedIajsi G&astnik konania nevyuzil. Dalej stid s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

KedZe narok na zaplatenie pefhaznej sumy si navrhovatel v predmetnom konani uplatiiuje titulom
predlozenej zmenky, sud skimal, ¢i zmenka, zaplatenia ktorej sa navrhovatel domaha, splfia zakonné
nalezitosti.

Aby urgita listina bola zmenkou, musi spifiat naleZitosti ustanovené zakonom a majetkom prvého
nadobudatela sa musi stat zdkonom ustanovenym sp&sobom.

NaleZitosti zmenky upravuje Zakon &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len zmenkovy
z&kon).
Podra ¢lanku I, § 75 Zmenkového zakona vlastna zmenka obsahuje:

(1) Oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

(2) Bezpodmienecny slub zaplatit urcitd penaznu sumu;



(3) Udaj zrognosti;

(4) Udaj miesta, kde sa ma platit;

(5) Meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;
(6) Datum a miesto vystavenia zmenky;

(7) Podpis vystavitela.

Podla ¢lanku I, § 77 ods.1 Zmenkového zakona pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre
nu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§ 11 az 20) zro¢nosti (§ 33 az 37), plateni (§
38 az 42), postihu pre neplatenie (§ 43 az 50, § 52 az 54), plateni pre Cest (§ 55, § 59 az 63), odpisoch
(§ 67, 68), zmena (§ 69), premi¢ani (§ 70 a 71), v dfioch pracovného pokoja, pocitanie lehdt a zakazu
dni odkladu (§ 72 az 74).

Podra ¢lanku |, § 77 ods.2 Zmenkového zakona pre vlastnd zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich
zmenkach splatnych u tretej osoby alebo vinom mieste nez je bydlisko zmenec¢nika (§ 4 a 27), o Urokovej
dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach udajov zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za
podmienok (§ 7), o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora
prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podra €lanku I, § 5 ods.1 Zmenkového zékona v zmenke zro¢nej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni
méZze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla ¢lanku I, § 5 ods.2 Zmenkového zakona urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento udaj,
plati urokova dolozka za nenapisanu.

Podra ¢lanku I, § 5 ods.3 Zmenkového zakona sa urok pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie
je uréeny def iny.

Podla ¢lanku |, § 10 Zmenkového zakona ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat maijitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podla ¢lanku I, § 11 ods.1 Zmenkového zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podra ¢lanku I, § 13 ods.1 Zmenkového zakona indosament treba napisat na zmenku alebo na list s
nou spojeny (privesok). Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla ¢lanku I, § 16 ods.1 prvej vety Zmenkového zakona o tom, kto méa zmenku v rukach, plati, Ze je
opravnenym majitelom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak
posledny z nich je blankoindosament.

Podra €lanku I, § 17 Zmenkového zakona kto je zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahov k vystavitelovi alebo k predoslym maijitefom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika.



Podla ¢lanku |, § 34 ods.1 Zmenkového zakona zmenka na videnie je zro€na pri predloZeni. Musi byt
predloZzena na plnenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit’ alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla ¢lanku I, § 48 ods.1 Zmenkového zdkona, majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovU sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané, 2.
Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti, 3. Trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy, 4.
odmenu vo vySke 1/3-iny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 495 OZ platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze veritel tuto povinnost
nema.

V danej veci je predmetom konania uplatnenia prav zo zmenky predloZenej navrhovatefom, ktora
indosaciou nadobudla charakter zmenky na platenie. Z povahy zmenky ako abstraktného celého
papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia zmenky vyplyva, Ze navrhovatel ako
majitel zmenky nemusi pri predloZeni ani pri vymahani zmenky preukazovat povinnost odporcu zaplatit
dlh zo zmenky. Zmenka je abstrakinym a nespornym zavazkom, pri ktorom nie je vyznamné, preco
bola zmenka vystavena, a preto pokial pri vystaveni zmenky boli dodrzané prisne formalne pravidla
predpisané zakonom a obsah zmenky spifia naleZitosti ustanovené zakonom, ma jej majitel nepochybné
pravo na jej zaplatenie, a to bez ohfadu na dévody, pre ktoré bola zmenka vystavena. Vystavenie platnej
zmenky prestavuje pre diZznika vznik zavazku, ktorym bezpodmieneéne slubuje zaplatenie zmenkovej
sumy tomu, kto bude pri predloZzeni zmenky jej majitelom, a zaroven na seba berie riziko, Ze v pripade, ak
pévodny majitel zmenky tuto postupi dalSiemu majitelovi, pripadne nepretrzitému radu daldich majitefov
(indosatarov), diznik ostava zaviazany svojim pdévodnym diznickym zavazkom voci tej osobe, ktora
je poslednym majitefom zmenky. Zasada abstraktnosti zmeneénych zavazkov spociva v tom, Ze pri
zmenke ide o zavazok celkom samostatny, oddeleny od v8eobecnopravnych zavazkovych vztahov,
ktoré viedli k jej vzniku, a teda dovod, na zaklade ktorého bola zmenka vystavend, je nepodstatny.
Navrhovatel ako majitel zmenky je dostato€ne legitimovany uz samotnou zmenkou bez toho, aby musel
preukazovat dévod vzniku zmenky ¢i dévod jej prijatia.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide
tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diZnikom z takejto
zmenky len moznost podat namietky proti majitefovi, avSak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dokazna povinnost na strane diZnikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnend v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim,
a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

Podla § 11 Zakona zmenkového a Sekového je kazdli zmenku mozné previest indosamentom a v
pripade, ze k takému prevodu dbjde, nadobudne novy maijitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa
vS8ak pravnym nastupcom, ale novym nadobudatelom vsSetkych prav zo zmenky, nie vSak z Uverového
vztahu, ktory zmenka pdvodne zabezpecCovala. Prave z tohto dévodu méze odporca, ako priamy dlznik
namietat voCi navrhovatelovi, ako poslednému majitelovi zmenky to, Ze bol pri nadobudani zmenky v
zZlej viere, alebo ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou a Ze vedome konal na jeho - jej Skodu, ¢o
ale neznamena namietku nedostatku prav k zmenke, ale len obranu diznika proti platnému zmenkovému
zavazku. Skutocnost, ze maijitel konal protipravne, méze mat tak za nasledok jeho povinnost nahradit
Skodu, ktora by v désledku toho diznikovi zo zmenky vznikla.

Predmetom sporu bol narok zo zmenky, ktora indosaciou nadobudla charakter zmenky na plnenie. Sud
v danom pripade zakladny vztah na zaklade ktorého zmenka vznikla neposudzoval, nakolko odporca



nevzniesol vo¢i majitelovi (navrhovatelovi) relevantné namietky tykajice sa zmenky, ani nenamietal,
Ze k indosacii doslo na jeho Skodu, ¢o by musel aj v konani preukazat.

Vzhladom na uvedené sud preskiumal zmenku, na zaklade ktorej si navrhovatel v predmetnom konani
uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy voci odporcovi, a zistil, Ze zmenka je podpisana odporcom,
okrem pefiaznej sumy, ktora je urcita, obsahuje udaj o mene i zro¢nosti zmenky, vyjadreny zavazkom
odporcu ako vystavitela zmenky zaplatit za tito zmenku pri predlozeni. Predmetny zavazok odporcu
zaplatit za zmenku nie je viazany na ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje Udaje tykajuce sa mena
toho, na rad koho sa ma platit, ako aj udaj miesta, kde sa ma platit. Na zmenke je uvedeny datum a
miesto jej vystavenia, pricom ide o datum a miesto vystavenia, ktoré existuju. Navrhovatefom predlozena
zmenka je vistazmenkou, pri ktorej pravna Uprava pripusta urocenie zmenkovej sumy za predpokladu,
ze vySka urokovej miery je v zmenke vyslovne uvedena. Okrem vysky urokovej miery je na predmetnej
zmenke zaroven uvedeny aj datum, od ktorého sa urok pocita. Podpis odporcu ako vystavitela zmenky
je umiestneny tak, ze je zrejmé, Ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
Ze navrhovatel nadobudol zmenku indosamentom od pdvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka
vystavena.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukdzané, Ze odporca sa ako vystavitel' podpisom vlastnej zmenky
stal priamym dlZnikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych naleZitosti zmenky sud nezistil a vo€i zmenke
neboli vznesené ziadne namietky. Sud ma za to, ze v danej veci je podstatné, Ze navrhovatel svoj
uplatneny narok opiera o predlozenu zmenku, o pravosti ktorej niet pochybnosti. Zaver o platnosti
zmenky opiera sud aj o rozhodovaciu prax sudov vysSieho stupria (napriklad uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 23.11.2013, sp.zn. 43C0oZm/24/2013 zo dfa
19.12.2013, sp.zn. 43CoZm/28/2013 zo dfa 19.12.2013, sp.zn. 43CoZm/41/2013 zo dha 19.12.2013,
sp. zn. 41Cob 198/2014 zo dna 25.6.2014). Navrhovatelom predlozena zmenka obsahuje vSetky
zdkonom predpisané nalezZitosti, zadvazok odporcu z nej je teda nesporny. Narok navrhovatela na
zaplatenie zmenkovej sumy, zmenkového uroku, zakonného uroku i zmenkovej odmeny je dévodny,
preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a postupujuc v zmysle citovaného ustanovenia
¢lanku 7 ods.3 nariadenia vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu vo vyske 1999 €, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 2125,39 € od
30.12.2009 do zaplatenia, , 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy 2125,39 € od 26.3.2010 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda 7,08 €,.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny uspech,
priznal nahradu trov konania u€elne vynaloZzenych na uplatnenie prava. Navrhovatel si uplatnil trovy
pravneho zastupenia priamo v navrhu na zacatie konania vo vySke 305,54 € (za dva ukony pravne;j
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie navrhu po 91,29 €,
dva rezijné pausaly po 7,81 € + 20 % DPH) a ako refundaciu sudneho poplatku 119,50 €.

Sud navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,84 €, tak ako boli vycCislené v
navrhu na zacatie konania, avSak ich scitanim sud nedospel k vySke uvedenej pravnym zastupcom
navrhovatela ( 305,54 €), ale k vySke 237,84 € na ktorej nahradu zaviazal odporcu. Sud navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 119,50 €.

Trovy pravneho zastupenia podla § 1 ods.3, § 9, § 10 ods.1, § 14 ods.1, pism.a), b), § 16 ods.3, § 18
ods.3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorsich predpisov €inia
237,84 €, a to tarifna odmena (za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a podanie navrhu po 91,29 € (2 x 91,29 €) = 182,58 €, dva rezijné pausaly po
7,81€(2x7,81€=15,62€)+ 20 % DPH zo sumy odmeny a pausalu).

Zaplatenie trov pravneho zastupenia navrhovatela je odévodnené ustanovenim § 149 ods.1 O.s.p. na
zaklade ktorého ustanovenia ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



