Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/48/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8813209010

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Skrab

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8813209010.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢lenov JUDT.
Romana Tétha a JUDr. Petra Sama, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeného: ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanému: B. H., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 457,25 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 25.11.2013 pod €. k. 3C/295/2013-32, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o
trovach konania.

Zalovanému a vedlajiemu Géastnikovi na jeho strane trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vySSie oznacenym rozsudkom pripustil zmenu zalobného navrhu v Casti
urokov z omeskania tak, Ze zalobca ziada zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 0,026 % denne. Navrh
Zalobcu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie istiny 457,25
eur, kapitalizovaného denného uroku z omeSkania od zosplatnenia

do podania zaloby v sume 110,17 eur, Uroku z omeskania vo vySke 0,025 % denne (v zmysle pripustenej
zmeny navrhu) zo sumy 457,25 eur od 28.8.2013 do zaplatenia a nahradit trovy

konania, a to z titulu neplnenia povinnosti z Uverovej zmluvy &. 3710143042 (dalej len ,zmluva®).
Neoddelitelnou suéastou zmluvy st Uverové podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*), s ktorymi bol Zalovany
oboznameny pri podpise zmluvy, &im s nimi vyslovil stihlas. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach po 37,08 eur. KedZze sa dostal do
omeskania s uhradou svojho zavazku podfa pripojeného splatkového kalendara, bol vyzvany listom
Zalobcu zo dfia 28.6.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 757,21 eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru alebo jej €asti, dihdej ako 7 dni, Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu podia UP s nazvom ,Zavere&né ustanovenia“. Pokial ide o
urok z omeskania, denna urokova sadzba 0,025 % denne bola stanovena nasledovne: zadkladna urokovéa
sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku diu 29.6.2011, plus
8 percentualnych bodov/365 dni (skratena na tri desatinné miesta). Zalobca eviduje voéi Zalovanému
dih, ktory predstavuje istina (vySka diZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru do Casu zosplatnenia) +
zosplatnena istina (vy$ka dlznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru a poplatkov, ktoru by mal Zzalovany



uhradit v pripade riadneho platenia Gveru, uplatiiovana v zmysle Hlavy UP s nazvom ,Ukondenie
uverovej zmluvy o poskytnuti uveru®) vo vyske 387,11 eur, urok z vySSie uvedenej zospoplatnenej istiny
(tzv. u8ly urok, ktory by mal Zalovany hradit v pripade riadneho platenia Uveru, uplatiiovany v zmysle
Hlavy UP s ndzvom ,Ukoné&enie Gverovej zmluvy“) vo vyske 68,71 eur, dlZné poistné vo vyske 1,43
eur, urok z omeSkania od zospoplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo
vySke 110,17 eur (tento urok z omeskania bol vy&isleny s ohfadom na pripadné platby Zalovaného po
zospoplatneni do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu). Zalovany sa k Zalobe Zalobcu
nevyjadril.

S pouzitim ustanoveni zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, u¢inného od 1.7.2007, zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ustanoveni § 53 a nasl. Ob¢. zakonnika a na zaklade
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze medzi U€astnikmi doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.
Zalovanému bol jednorazovo poskytnuty uver, ktory vy&erpal v celkovej sume 1.472,34 eur. Dalej je
nesporné, ze zalovany v prospech zalobcu a nasledne jednotlivymi splatkami uhradil celkovo 1.742,73
eur, ¢o vyplyva aj prediZzeného splatkového kalendara. V désledku neplnenia si povinnosti Zalovaného
sa stal cely dlh splatny dia 28.6.2011.

V danom pripade zmluva o spotrebitel[skom uvere, uzavreta dfia 16.10.2007medzi uc€astnikmi,
neobsahuje Gdaj o trokoch, ale len tdaj o vy$ke mesaénej splatky vo vyske 1.117,- Sk. Ani UP Zalobcu,
na ktoré zmluva o uUvere odkazuje ako na svoju neoddelitelnd suéast, neobsahuju Ziadnu urokovu
sadzbu. Ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni U€innom v €ase uzavretia
zmluvy (16.10.2007), je v sulade s €. I. 8 Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.2013 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora umoZiuje ¢lenskym Statom prijat pravnu upravu nad
ramec Smernice, a takéto ustanovenie pdsobi dostatone sankéne a odradzujico. Uroky popri tdaji
o celkovych nakladoch (RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze vyjadruju cenu hlavného predmetu
plnenia. Uselom pravnej Upravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek
pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske Urokov
z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu

povinnost v zmluve uviest Udaj o vysSke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky. Informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam
z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany
vSak tuto moznost nemal, kedZe vyska uroku z Uveru nie je uvedena v zmluve (porovnaj tiez uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 245/2010). V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o./KORCKOVSKA zo dfia 16.11.2010. Dalej dovodil, Ze Zalobca
ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta, teda spotrebitela pre poznanie rozsahu
zavazku, do uverovych podmienok. Odlhiadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti
judikovali, ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mbéze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven
judikovali ako neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnosti tejto
dolozky ide aj vtedy, ked ju dodavatel uvedie mensSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce
podstatné zlozky zmluvy. Neprijatelna inkorporaéna dolozka v danom pripade nemohla privodit
viazanost’ uverovych podmienok, a teda ani ustanoveni o Uroku z Gveru. Z tychto dévodov zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Kedze zalovanému trovy
nevznikli, ich nahrada mu priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v jeho zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania podal Zalobca
odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, alternativne
zrus8it rozsudok v napadnutej Casti a v rozsahu zruSenia mu vec vratit na dalSie konanie. V odvolani
poukazal na nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, tvrdiac, Ze zmluva zo diia 16.10.2007 v8etky zakonné podmienky obsahuje. M4 za to, Ze
zmluva je celistva (§ 273 ods. 1 Obch. zékonnika), bola uzavretd v pisomnej forme na jednej listine,
urgitym, slobodnym a vaznym prejavom véle Zalovaného. Jej neoddelitelnou st¢astou su UP Zalobcu,



ktoré boli uvedené na rube (strana 1 UP) zmluvy a na samostatnom liste (strana 2 a 3 UP). Zalovany bol
s ich znenim oboznameny a podpisom zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany, &im potvrdil, Ze sa mu
vSetky ustanovenia UP zrozumitelné a st dostatogne ur¢ité. Bol mu poskytnuty &as na oboznamenie
sa so znenim zmluvy a UP a v Ziadnom pripade nebol na neho vyvijany natlak, aby zmluvu podpisal.
Tym su&asne prejavil stihlas byt viazany ustanoveniami zmluvy a UP. Podstatné naleZitosti vyplyvaju
v zrozumitelnom zneni bud priamo zo zmluvy alebo z UP, ktoré si nesporne neoddelitelnou stéastou
zmluvy, a preto nesmu byt materialne alebo formalne oddefované a odliSované od zmluvy. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo diia 27.3.2008, sp. zn. 26Cdo 2317/2006
a na niektoré rozhodnutia krajskych sudov SR.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Okresnym sudom posudenie veci hrani¢i s nadzakonnou
ochranou spotrebitela a zasahuje do ochrany prav a opravnenych zaujmov zalobcu, kedze povazoval
poskytnuty uver za bezuroCny a bez poplatkov, ¢im prakticky zbavil Zalobcu jeho prava na zaplatenie
urokov a poplatkov, na ktoré ma z uzavretej zmluvy narok.

Pocas odvolacieho konania na ochranu prav zalovaného ako spotrebitela vstupilo Obc&ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob. Na odvolanie zalobcu sa
oznacené zdruzenie pisomne nevyjadrilo, pisomne sa nevyjadril ani Zalovany.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia napadnutou ¢astou rozsudku
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj
pravne posudil. Preto odvolaci sud v tejto ¢asti plne odkazuje na jeho zdévodnenie (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

Ako uZ bolo vys8ie uvedené, odvolaci sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pretoZze €o sa
tyka uplatnenej istiny, ku dfiu zospoplatnenia Uveru (28.6.2011) zalovany uhradil zalobcovi jednotlivymi
splatkami celkovo 1.742,73 eur, nez vyCerpal finanéné prostriedky zo zmluvy vo vyske 1.427,34 eur.
Do zamietajucej €asti navrhu spada aj urok zo spoplatnenej istiny skapitalizovanej na sumu 68,71 eur,
diZzné poistné vo vyske 1,43 eur a urok z omeskania od spoplatnenia do dfa podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu skapitalizovany na sumu 110,17 eur. Tieto sumy zamietol nielen z dévodu, Ze suma
zaplatend Zalobcovi Zalovanym predstavuje vy3Siu Ciastku, neZ predstavuje vySka poskytnutého uveru,
ale aj z dévodu, Ze tieto naroky Zalobcu neboli dohodnuté priamo v Uverovej zmluve. Ak boli dohodnuté
v UP Zzalobcu, dojednanie o nich nie je zavazné vo vztahu k Zalovanému, pretoZe tieto podmienky nie
su podpisané zalovanym. S tymto pravnym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZAuje.

Odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca ako dodavatel mal v &ase uzavretia zmluvy explicitne zakazané
dojednavat’ v zmluvach podmienky, ktoré spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (Zalovaného), a to ani v VSeobecnych podmienkach, ktoré su naviac v
prejednavanom pripade nikym nepodpisané a nikym neodatumované. O tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti alebo slab3Sej pozicie, by rovnako nemali byt Ziadne
pochybnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na €. I. 3 Smernice, kde podla bodu 1/ zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode
spotrebitela. Podla bodu 2/ podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Ako uz bolo konstatované prvostupfiovym sidom, zmluva na €. 1. 4
neobsahuje Ziadne dojednanie o urokoch z poskytnutého Uveru, ani Ziadne iné Zzalobou uplatnené
naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v podanom navrhu. Ak aj tieto su sigastou UP, tieto su pre Zalovaného



nezavazné uz z vyssie uvedenych dévodov. Preto nemozZno vyhoviet ani jednému z odvolacich dévodov
Zalobcu, uvedenych v odvolani.

Preto, kedZe neboli dané podmienky na zmenu rozsudku, ani na jeho zruSenie, odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupifa v jeho napadnutej zamietajucej ¢asti a vo

vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Kedze uspesnému zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane trovy odvolacieho konania
nevznikli, ich ndhrada im priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



