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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so
sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému: K. F., Y..
XX XXXXXX, J. 1. L. L, XXX XX L.L.,L..C..G.G.L.W.C.G.U.Y.G.L.WA.C.A.U.Y.G.G.Q,, C.C.
N. Y. X, XXX XX Q., o vymozenie 4 654,29 eur, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Maria Krasfianova,
so sidlom exekutorského dradu Nam. A. Hlinku 36/9, 01701 Povazska Bystrica, ICO: 31 118 577, pod
sp. zn. 91EX 324/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie (tzv. repodaj) doru¢enym sudu dna
17.06.2022 domahal od povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 4 654,29 eur, na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo diia 29.09.2011, sp. zn. 4T 129/2011, ktory
nadobudol vykonatelnost dria 29.09.2011.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 6122346896 zo dfia 21.06.2022, poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariu Krasfianovd, so sidlom exekutorského tradu Nam.
A. Hlinku 36/9, 01701 Povazska Bystrica, ICO: 31 118 577, ktory ju vedie pod sp. zn. 91EX 324/22.

3. Upovedomenie o zadati exekucie zo dha 28.06.2022 bolo povinnému doruené diia 14.07.2022.
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol povinnym odoslany dia 26.07.2022, t. j. v danom pripade
ide o podanie, ktoré ma v zmysle § 61k ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte len ako ,,Exekuény poriadok®) vo vztahu k vykonu exekucie odkladny ucinok.
Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril podanim zo dfia 02.08.2022.

4. Povinny sa v predkladanom navrhu na zastavenie exekucie domaha zastavenia exekucie v celom
rozsahu, a to z dvoch dévodov. Prvym dbévodom je skuto€nost, Ze v zmysle tvrdeni povinného doslo
k premli€aniu vymahaného naroku, a preto v ramci navrhu na zastavenie exekucie vzniesol namietku
premli¢ania v zmysle § 100 az 110 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, pricom tieto ustanovenia tiez citoval. Povinny k tomu uviedol, Ze k podaniu
navrhu opravneného na vykonanie exekucie €. 91EX 324/22 zo dia 17.06.2022 doSlo az takmer o
11 rokov a 9 mesiacov, pretoZze exekucny titul nadobudol vykonatefnost dnia 29.09.2011. Povinny
dalej v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. |. US
17/1999, PL. US 30/2015, PL US. 15/98, PL. US.16/95, ktoré sa maju tykat principu pravne;j istoty.
Druhym dévodom, ktorym oddvodriuje zastavenie exekucie je skutonost, ze sa odo drfia 16.11.2018
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v désledku ¢oho nemdze vykonavat Ziadnu zarobkovu
¢innost, pricom nevlastni ani Ziadny majetok. Poukazal tieZ na rozhodnutia sudov, na zaklade ktorych



mali byt v obdobnych situaciach exekucie zastavené (uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
36Er/1656/2010, 62Er/3228/2008, 24Er/2320/2009, 1CoE/41/2012, 16CoE/9/2021 a 25Er/149/2008.

5. Opravneny vo svojom podani k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze si svoje pravo
uplatnil dha 08.03.2012 podanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Dordoviéa st., v ddsledku &oho sa plynutie preml&acej doby prerusilo. Exekuéné konanie EX 797/2012
bolo zastavené v désledku uplynutia rozhodnej doby v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/2019
Z. z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov vydanim
Upovedomenia o zastaveni starej exekucie EX 797/2012-18 zo diia 29.02.2020. Opravneny uviedol, Zze
dfia 17.06.2022 podal v zmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov opatovny navrh na vykonanie exekucie, v désledku
ktorého opatovne doslo k preruseniu premi€acej doby. Podla tvrdeni opravneného, premi¢acia doba
teda plynula iba od 29.09.2011 do 08.03.2012, teda viac ako 5 mesiacov a nasledne od 06.05.2020 do
17.06. 2022, t. j. viac ako 14 mesiacov, teda spolu 1 rok a 2 mesiace. Zarovef opravneny nesuhlasi
so zastavenim exekuéného konania z dévodu nemajetnosti povinného, nakolko vzhfadom na vek
povinného existuje predpoklad, Ze jeho majetkové a finanéné moznosti sa v buducnosti zlepSia. V
dosledku vysSie uvedenych skutoCnosti preto opravneny nesuhlasi s tvrdeniami povinného a Ziada
Okresny sud Banska Bystrica, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny.

6. Povereny sudny exekutor sa v nadvaznosti na navrh povinného na zastavenie exekucie priamo
nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 110 ods. 1 prvej vety zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakona v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit

13. Podla § 112 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,0Z"), ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v



zaCatom konani riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To
plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu
navrhnuty vykon rozhodnutia.

14. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 104/2019, zo diia 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany orgdnom opravnenym
na jeho vydanie, €i je exekucny titul materidlne a formalne vykonatefny a &i su opravneny a
povinny hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi
okolnostami, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spésobit’ jeho nevykonatelnost,
branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto existovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba
to, &i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu®.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dbévodov taxativne ustanovenych v Exekuénom poriadku. Prostrednictvom tohto procesného
instititu zakon umoZziuje povinnému branit sa proti nedévodne za&atej a nepripustnej exekucii. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diiu podania navrhu uplatnit, a ktoré podla povinného po a teda exekuéného titulu
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Z uvedeného je zrejmé, Zze dbkazné bremeno spada na tarchu
povinného, ktory pre jeho unesenie musi zarover sudu predlozit dékazy, ktoré by jeho tvrdenia
preukazali.

16. Sud preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, ze nim namietané skuto¢nosti
nemaju povahu okolnosti, ktoré by viedli k nevykonatelnosti exeku&ného titulu, resp. ktoré by zapricinili
zanik naroku opravneného. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namieta premianie
vymahaného naroku, nakofko ma za to, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany 11
rokov a devat mesiacov po vykonatelnosti exekuéného titulu. Pravo opravneného na nahradu Skody
bolo v danom pripade priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, o znamena, Ze v zmysle § 110 ods.
1 prvej vety OZ sa toto pravo premi¢i za desat’ rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit.
Exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dna 29.09.2011, sp. zn. 4T 129/2011, nadobudol
vykonatelnost’ dfia 29.09.2011. Sud vsak v tejto suvislosti poukazuje na vySSie citovany § 112 OZ,
ktory upravuje spoc€ivanie (zastavenie plynutia) premli€acej doby v pripade, ak veritel v premliCace;j
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje.
Preml&acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V predmetnej veci bola vedena stara
exekucia, a to pod sp. zn. EX 797/2012, priCom exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. 49Er/664/2012
bolo zagaté dia 09.03.2012 a k jeho ukon&eniu doslo dia 06.05.2020. Vzhladom k tomu, Ze pocas tejto
doby preml€acia doba neplynula, pri¢om opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie dna
17.06.2022, sud konstatuje, Zze k preml€aniu vymahaného naroku nedoslo.

17. Sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze tvrdenia povinného nemaju vplyv na
vykonatelnost exekué&ného titulu. Vzhladom k tomu, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal ziadne skuto&nosti, ktoré by v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku predstavovali

niektory z taxativnych dévodov pre zastavenie exekucie v celom rozsahu alebo v €asti, sud podfa § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



