Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 10Er/10/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214200328

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Bartalosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214200328.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: Z. T., U. S. XXXX/XXA, XXX XX J. U.,
zast. AK dr. jur. Ferenc Mazacs - advokat so sidlom, Alzbetinske namestie 328/4, P.O. BOX 2, 929 01
Dunajska Streda proti povinnym: v 1. rade N. T., Q.. XX XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX D. Y., v 2. rade
W. X., Q.. XX XX XXXX, U. D. XXX/X, XXX XX D. Y., v 3. rade M. J., Q.. XX XX XXXX, U. J. XXX/X,
XXX XX D. Y. vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Ing. Stefan Hrebik o vymoZenie uloZenej povinnosti
438,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného v 3. rade proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinného v 3. rade na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 13.01.2014 sa opravneny
domaha vymoZzZenia pohfadavky voci povinnym v 1 az 3. rade z exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda 2T/17/2012 zo dfia 23.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 23.07.2013 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave, €.k. 3To/61/2013-438 zo dfia
23.07.2013. Exekuénym titulom bola povinnym v 1 az 3. rade uloZena povinnost zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne opravnenému sumu vo vyske 438,00 € a to titulom nahrady Skody. Na zéklade névrhu
opravneného, Ziadosti suidneho exekutora a exeku¢ného titulu vydal tunajsi sud dnha 16.01.2014 pod.
¢.k. 10Er/10/2014-10 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Ing.
Stefana Hrebika vymoZenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Sudny exekutor vydal vo veci diha 17.02.2014 upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré nasledne dorugil
povinnym.

Povinny v 3. rade prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfa 09.05.2014 ( képia doruéenky je
na &.1.21). Proti exekucii podal povinny v 3. rade namietky ( €.1.17). Podané namietky boli doru¢ené
sudnemu exekutorovi v zakonnej lehote na podanie namietok, a to dna 14.05.2014.

Povinny v 3. rade v nim podanych namietkach uvadza, Ze momentalne sa nachadza vo vazeni v
Zeliezovciach, nema Ziaden taky prijem z ktorého by vedel pohladavku uspokojit. Pobera len invalidny
dochodok vo vyske 117,30 EUR mesacne a z tejto sumy mu Generalne riaditelstvo ZVJS zraza rovnu
polovicu, teda na Zivobytie mu zostava len 58,65 EUR mesacne, z €oho hradi hlavne lieky. TieZ uviedol,
Ze nevlastni ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.

Drha 26.09.2014 postupil sudny exekutor na tunajSi sud navrh povinného v 3. rade na zastavenie
exekucie ( €.1.26). Vo svojom podani povinny v 3. rade navrhol, aby sud zastavil exeku¢né konanie vodi
jeho osobe v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Ex. poriadku, nakolko jeho majetok nepostacuje
ani na uhradu trov exekucie. Uviedol, Ze nevlastni Ziaden hnutelny majetok, dopravny prostriedok,



umelecké diela, vyrobky z drahych kovov. Okrem invalidného déchodku nepobera Ziaden iny prijem. Na
Zivobytie mu zostava 58,65 EUR mesacne, z ktorej sumy hradi predovSetkym lieky. V zasade uviedol
obdobné skutoénosti ako ich uviedol uz v podanych namietkach. Poukazal na to, Ze vzhfadom na jeho
zdravotny stav sa mu nepodari po ukon&eni trestu najst zamestnanie s platom, ktory by umozrioval
zrazkami zo mzdy uspokoijit exekuéné trovy. Navrhol, aby sud zastavil exeku€éné konanie vedené pod
sp. zn. 10Er/10/2014 a prikazal sudnemu exekutorovi, aby mu na jeho ucet vratil doposial vymozené
financné prostriedky.

Tak namietky povinného v 3. rade ako aj jeho navrh na zastavenie konania zo dfa 22.09.2014 sud diia
11.12.2014 dorudil na vyjadrenie opravnenému cestou jeho pravneho zastupcu.

Podanim zo diia 12.03.2015 ( €.1.31) sa opravneny cestou pravneho zastupcu vyjadril v nasledovhom
smere. Poukdazal na skuto€nost, Ze povinny v 3. rade v namietkach nepopiera opravnenost vymahanej
pohladavky. Uviedol, Ze povinny len Ziada, aby exekutor pohladavku vymohol od dalSieho spoludiznika
a nie prave od neho. Poukazal na to, Zze existencia pohladavky je nespochybnitelna aj z dévodu, Ze
sa zaklada na pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku. Dalej uviedol, Ze opravneny trva na tom, aby
pohfadavka bola vymoZena od ktoréholvek z povinnych s poukazom na solidarny charakter vymahane;j
pohladavky. Opravneny sa vyjadril, Ze nesuhlasi, aby vodi Co i len jednému z povinnych bola zastavena
exekucia a to az do Uplného vymoZenia naroku opravneného v plnej vyske.

Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku (zakon &. 233/1995 Z. z.) povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.
Namietky proti exekucii teda moze povinny oddvodnit len tym, Ze po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku (napriklad, Ze vymahany narok bol po vzniku
exekuéného titulu uhradeny), alebo nastali také okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti vymahaného
naroku (napriklad premiCanie vymahaného naroku), alebo su tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia
nepripustna (napriklad absencia materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu).

Namietky povinného v 3. rade zo dfia 12.05.2014 nie s dévodné, lebo nespifiaju podmienky uvedené
v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Sud preto namietky zamietol. Povinny, ako uz bolo vysSie uvedené,
uvadza ako dovod, pre ktory navrhuje zastavit exekuciu, svoju zlu finanénu situaciu a nepriaznivy
zdravotny stav.

Podla ust. § 57 ods. pism. h) exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestadi ani na uhradu trov
exekucie.

Majetkové pomery povinného (nedostatok periaznych prostriedkov, insolventnost) nie su dévodom na
zastavenie exekucie. Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény
titul, v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefaznu sumu, exekuciu mozno vykonat réznymi spésobmi
(zraZkami zo mzdy a inych prijmov, prikazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom
cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského
preukazu). Podla § 64 Exekuéného poriadku uréi spésob vykonania exekucie exekutor. Preskimanie
majetkovych pomerov povinného je vecou sudneho exekutora, ktory na zaklade toho uréi, akym
spOsobom exekuciu vykona. Ako uz bolo vy3sie uvedené, exekuciu je mozné vykonat r6znymi sposobmi,
nielen zraZkami zo mzdy a inych prijmov. Objektivhe zhodnotenie majetkovych pomerov povinného,
podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti
vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho
exekutora.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sud namietky povinného v 3. rade ako aj navrh na zastavenie exekucie
proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud.
Podanym odvolanim sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca. ( § 374 ods. 4 O.s.p.)



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



