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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o0.,
ICO: 36864421, Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike, v ktorej mene kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II.Sud zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.

lll. Nahradu trov konania sud zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou pdvodne Okresnému stdu Vranov nad Toplou diia 27.9.2012, domahal
voCi Zalovanej nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
350,36 eur (pdvodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 10C/850/2012), a to z dévodu, Ze OS Vranov nad
Topfou ako exekuény sud rozhodol v nim vedenom exeku¢nom konani (ako ho Zalobca vySpecifikoval v
podanej Zzalobe), o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovene;j
doby, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 10C/835/2012 zo dria 10.10.2012 spojil veci
nim vedené pod sp. zn. 10C/835/2012, 10C/836/2012, 10C/837/2012, 10C/838/2012, 10C/839/2012,
10C/841/2012, 10C/842/2012, 10C/845/2012, 10C/850/2012, 10C/852/2012, 10C/856/2012 a
10C/889/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze tieto veci sa budu dalej viest pod sp. zn. 10C/835/2012.

Nasledne uznesenim sp. zn. 7NcC/47/2012 zo dia 18.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcov
Okresného sudu Vranov nad Toplou z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej menovanym
sudom pod sp. zn. 10C/835/2012 a vec prikazal tunajSiemu sudu, kde tejto veci bola pridelena sp. zn.
6C/351/2012.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6C/351/2012-40 zo dha 29.10.2013 sud vylucil z konania sp. zn.
6C/351/2012 vySSie uvedené veci na samostatné konania, pricom veci pdvodne vedenej na OS Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 10C/850/2012 bola nasledne pridelena sp. zn. 6C/254/2013.

V Zalobe Zalobca uviedol, pre aku konkrétnu pohladavku navrhol vykonat exekuciu, dalej poukazoval
na to, Ze navrhol pisomnym podanim spisanym postupom podfa § 38 a nasl. Exeku¢ného poriadku
(z&kon €. 233/1995 Z.z.) zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu, sudny exekutor predloZil
navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Vranov nad Toplou



a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie &im doslo k zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa fiou a
rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a v zakonom ustanovenej lehote. Poukazoval na znenie §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku - jednak v ucinné v ¢ase od 1.6.2011 a jednak uc¢inné v ¢ase od 1.6.2010
do 31.5.2011, pri€om rozoberal rozdiel medzi pojmami rozhodcovska komisia a rozhodcovsky sud so
suCasnym poukazom na to, Ze v exeku¢nom konani vedenom podfa tychto pravidiel sa robil rozdiel
medzi exeku&nymi titulmi s tym, Ze povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takej Ziadosti nebola zaloZena
vo vztahu k notarskym zdpisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii, pricom
zvyraznil, Zze exeku€nym titulom v prisluSnom exeku€nom konani, ktorého sa tykala podana Zaloba,
bol rozsudok rozhodcovského sudu. Poukazal na znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u&inné od
1.2.2002 do 31.5.2010 s tym, Ze v exekuénom konani vedenom podla tychto pravidiel sa nerobil rozdiel
medzi exekuénymi titulmi a preto exekuény sud mal podfa Zalobcu zakonnu povinnost rozhodnut’ o
Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
Ziadosti. Poukazoval na to, Ze exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby. Su¢asne poukazoval na to, Ze vyvinul enormné Usilie
aby docielil vecny posun v konani a primal porudovatela k vydaniu rozhodnutia, konkrétne dria 2.7.2009
spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania, diia 23.9.2009 opéatovne spisal a podal Ziadost o
informéciu o stave konania, diia 13.11.2009 spisal a podal dal$iu Ziadost' o informaciu o stave konania,
dfia 25.2.2010 spisal a podal Ziadost o informaciu o stave konania / Podnet na preskimanie zakonnosti
postupu sudu - prietahy v konani, dfia 30.8.2010 spisal a podal Staznost a podnet na preskimane
zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani, dfia 23.11.2010 spisal a podal Staznost na prietahy v
konani v nadvaznosti na nespravny procesny postup sudu, dfia 25.5.2011 opatovne spisal a podal
Staznost na prietahy v konani v nadvaznosti na nespravny procesny postup sudu.

Dalej uviedol, Ze postup exekuéného sidu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zékonom (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku), podla neho v danom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozniovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, ne€innost’ okresného sudu
nie je podla neho ni¢im ospravedinitelna, lebo po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca nachadzal v predmetnych
veciach pocas

sudnych konani, &o je zakladnym G&elom prava zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, pricom
Zalobca sa, podla jeho tvrdeni, dozvedel o v3etkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory
vyustil do spdsobenej $kody, po doruéeni upovedomenia o zadati exekucie. Zalobou preto uplatnil
narok na nahradu majetkovej Skody, ktoru vyg€islil vo vySke po 125,- eur, pricom podla neho tato
predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu vo veci spravy a
udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, pri¢om Zalobca podla svojich tvrdeni v prislusnhom
obdobi vynalozil na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konani na exekuénom sude sumu 15,- eur. Sucasne
poznamenal, Ze vy8ka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov
z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit iba s nepomernymi tazkostami.

Rovnako v Zalobe uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€om poukazoval na
to, ze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
( €l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd) nie je dostatoénym
zadostu&inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom, ktory je podla Zalobcu
doésledkom nesustredenej Cinnosti okresného sudu takej intenzity, ktord& ma za nasledok zbyto¢né
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav zalobcu. Podla Zalobcu marnym



plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymoZeniu jeho pohladavok a taktiez podla Zalobcu do$lo k vyvolaniu rizika zaniku povinného,
rizika zmarenia ucCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a rizika insolvencie povinného, priCom
najma Zalobca mohol vd'aka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v€as, efektivne a u€inne uskutoénit
rad inych krokov smerujucich k zabezpe€eniu vymozitefnosti pohfadavky a jej prisluSenstva. Uvadzal
dalej, Ze nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho
zdkonnych narokov (definovanych zdkonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav; uviedol, Ze neexistencia akéhokolvek G€inného vnutrodtatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu v
spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu vyvolala u neho, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost’'v spolo€nosti; uviedol, Ze Uplne zbyto¢né a pravne nezdbévodnitelné ¢asové omeskanie
v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych
planov a vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane
Zalobcu, ale aj jeho majitelov; uviedol, Ze nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu a spbsobila neistotu v planovani dalich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Poukazoval na to, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy; su€asne ma kazdy pravo na to aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny

vyklad aplikovanej pravnej normy; uviedol, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna a ucinna pravna Uprava.
Uviedol, ze vS8eobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat
ustavnu poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravne;j
normy; Ze realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze u&astnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, vyklad a pouZivanie zdkonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov uvedené v &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a vyklad a aplikacia zakonnych predpisov musi byt zo strany v8eobecnych sudov v stlade
s uCelom zakladného prava na sudnu ochranu. Uviedol tiez, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Poukazal tiez vo
vySSie uvedenych Zalobach na to, Zze postupoval podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a
pisomnou Ziadostou poZiadal Zzalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
Zalovana v8ak do podania zaloby na Ziadosti pozitivhe nereagovala. S poukazom na v Zalobe uvedené
rozhodnutia Ustavného sudu SR tykajluce sa priznania finanéného zadostuginenia za zbyto&né prietahy
v sudnom konani vypocital pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy (za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonom stanovenom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo
a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymozZenie pohladavky) alikvotnym
pomerom sumy 55,- eur za kazdy mesiac omes8kania v &innosti exeku¢ného sudu.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila, podanim doruéenym stdu 20.5.2013 navrhla Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat a uplatnila narok na nahradu trov konania.
Poukazovala na zmato€nost podania Zalobcu; na prena3anie celej dokaznej povinnosti na sud; na
nejasnost titulu naroku na nahradu Skody; namietala Ziadosti o informaciu o stave konania ako riadne
prostriedky na zabranenie tvrdenych prietahov v konani a na ich ucinné odstranenie; poukazovala
na to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani
sudu; poukazovala na to, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody jej
boli doru¢ené 23.4.2012 - Zaloby boli podané 27.9.2012 - teda skér ako po uplynuti zdkonnej 6-
mesacnej lehoty a teda pred€asne; na neposkytnutie Ziadnej sucinnosti zo strany Zalobcu na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti na nahradu Skody; poukazovala na to, Ze prax ukazala uz davnejsie,
Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zakonnost exekucie ak exeku€nym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok - najma
v pripadoch podfa § 45 ods. 1 pism. ¢/ zadkona &. 244/2002 Z.z.; uviedla, Ze zo samotnej dikcie § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia; ze sid ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat’ €i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy; poukazovala na to, kto moze riesdit otazku &i v



konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
a Ze existenciu prietahov v konani nepovazuje za preukazanu; vzniesla namietku premi€ania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie
poverenia pred dfiom 23.4.2009; namietala vyCislenie Skody s tym, Ze poZadovat pau8alne sumy za
vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové - skuto€nu Skodu je potrebné dokazat; namietala,
Ze Zalobca nepreukazal vznik ani vy$ku Skody; Ze nie je preukazany vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze
by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch; poukazovala na povahu a predmet konani, v ktorych
malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti
Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo neho v spojeni s touto &innostou vytvorené; Ze praktiky Zalobcu
su verejnostou vnimané negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali
poruSovanie prav spotrebitela a prave podnikatelskd Cinnost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na vSetkych Urovniach Statnej moci; Ze Zalobca je vnimany ako spolo€nost
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
osOb; Ze povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi pokial' si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody
voci Statu, kedZe S8koda mu mala vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej
aktivite; Ze zastava nazor, Zze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostatoénost konstatovania poruSenia prava.
Dalej poukézala na to, Ze priginna suvislost ako dal$i predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov, v ramci ktorého jeden vyvolava druhy, priom zodpovednost nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite ale Ze vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, ako aj Zze nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu; Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by doslo €innostou sudu v namietanych konaniach do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, ani vznik a vy8ku skuto€nej Skody ani pripadnej nemajetkovej ujmy, tym padom
neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou.

Dra 18.8.2014 bolo sudu doru€ené vieobecné podanie pravneho zastupcu Zalobcu ku vSetkym jeho
Zalobam, ktoré Zalobca eviduje pod znackou NZP (pozn.: original podania je vedeny na tunajSom sude
pod sp. zn. 1Spr0/806/2014). V tomto podani k namietkam Zalovanej ohladne splnenia procesnych
podmienok a navrhu na postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze zalovana neoznacuje nedostatky
konkrétne, ponuka iba vSeobecny prikladny vypocet a taku vSeobecnu namietku nemdze posudit’ ani
Zalobca. Dalej uviedol, Ze pravdivo opisal jemu zname skuto&nosti, Ze ddkazmi umoziujdcimi kalkulaciu
plynutia asu k otazke dodrzania zakonnych leh6t sidom nedisponuje, oznaenim dokazov neprenésa
dbkazné bremeno na sud - ako ddkaz oznadil sudny spis; pokial ide o titul ndroku® ten je uréeny §
9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a ide o nespravny uradny postup, kde za nespravny Uradny postup sa
povaZuje aj poruSenie organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovene;j
lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani - nie je
vylu€ené aby nespravny uradny postup kumuloval pravne skuto€nosti. K ospravedIfiovaniu nespravneho
uradného postupu tym, Ze Zalobca sa nedostato&ne staZoval na ne€innost’ uviedol, Ze takato premisa
je v pravnom State neprijatelna, pretoze Statny organ méa konat’ aj bez urgencii a staznosti. Zaroven
poukazal na opat’ na Ziadosti o stave konania, ktoré Udajne zasielal exeku¢nému sudu a Zze napokon
podal aj staznost US SR, kedZe exekuény sud bol nedinny. Poukézal na to, Ze véeobecny sud v danom
pripade nerozhoduje o poruSeni prava, ale o nahrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. K lehote
na rozhodnutie o Ziadosti udelenia poverenia uviedol, Ze podla jeho nazoru v lehote 15 dni je potrebné
rozhodnut, t.j. bud udelit exekutorovi poverenie alebo zamietnut Ziadost o udelenie poverenia, inac
exekuény sud spbsobuje prietahy v konani. Poukazal pritom na to, Ze rozhodcovsky rozsudok je Uplne
iny pravny institut ako rozhodnutie rozhodcovskej komisie, €o je potrebné rozliSovat v zmysle § 44 ods.
2 Exek. poriadku v spojeni s § 41 ods. 2 pism. d) Exek. poriadku. Zdbraznil, Ze Zalobca sa svojim
navrhom nedomaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nezadkonného rozhodnutia, ale
len z dévodu nespravneho uradného postupu. V uvedenom podani popiera marenie predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody - podla neho Zalovana nevynalozZila ziadnu snahu na to,
aby doSlo k rokovaniu, trvala na formalitdch. Uviedol, Ze z hladiska prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov nemozno ospravedinit Ziaden zbytoény zasah dor, a to bez ohladu ako dlho
pretrvava. Poukazoval na to, Ze ochrana ustavnosti je takisto ulohou vieobecnych sudov, Ze vyklad,
podla ktorého by sud nebol opravneny preskimat existenciu zbytoénych prietahov v konani nie je
ustavne konformny.

K otazke majetkovej Skody uviedol, Ze preukazal jej vznik oznagenim dékazov preukazujucich nespravny
uradny postup sudu, pri¢om nemozno predpokladat, Zze tento postup nemal na majetok a aktivity



Zalobcu Ziaden vplyv, vznik Skody preukazuju i listinné dokazy v exekuénom spise vytvorené Zalobcom
a svojim obsahom su urgenciou konania; v tomto konani si uplatfiuje naklady, ktoré mu vznikli v
priamej pri€innej suvislosti s nekonanim exekuéného sudu -ak sa v spise exeku¢nom alebo v spisoch
predsedu sudu o staznostiach nachadza aspon jedna urgencia, staznost, Ziadost o informaciu o stave
konania, niekto toto podanie musel spracovat, vyhotovit, vytlacit, podpisat, zabezpecit doru€enie sudu
¢im je preukazany vznik Skody, pricom aby boli vylu¢ené pochybnosti o vySke naroku, Zalobca zadal
spracovanie znaleckého posudku Znaleckému Ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Dalej poukazal na uplatnenie nemajetkovej ujmy, poukazal na rozhodnutie v pripade Comingersoll S.A. v.
Portugalsko, opatovne poukazoval v tomto smere na stanovovanie vySky nemajetkovej Skody ustalenou
praxou ustavného sudu; zdbraznil opéat, Ze konStatovanie poruSenia prav nie je v danej veci dostacujuce.
Nesuhlasil s vykreslenim jeho aktivit ako uviedla Zalovand (v suvislosti s jej ndvrhom na uplatnenie
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), Zalovana sa podla neho touto argumentaciou brani pred svojou
zodpovednostou, je nemoralne ak sa Stat poukazovanim na dobré mravy snaZzi zbavit zodpovednosti
za Skodu, ktoru spbsobil.

Nespravny dradny postup vidi i v porudeni prava EU zo strany exeku&ného sudu, ktory v danej
veci nepostupoval s upozornenim spotrebitela na zamyslany postup uskuto€nenia neaplikovatelnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky a preverenie jeho véle, ale postupoval ex-offo bez vypocutia stran;
dalej namietal, Ze exekuény sud pri posudzovani materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
nepostupoval v sulade s vnutroStatnymi pravidlami procesu a konal bez ohfadu na to, Ze vznikol spor o
uplatnitefnost neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢o viedlo k poruseniu prava Zalobcu, ale i povinného,
na spravodlivé konanie, prisom exekuény sud opominal, e Sudny dvor EU v rozhodnuti Pannon
GSM Zrt. proti Erszébet Sustikné Gyérfi C-243/08 zo 4.6.2009 uviedol, Ze vnutrostatny sud nemusi
podla smernice vylucit uplatnenie dotknutej podmienky pokial spotrebitel po tom, ako bol upozorneny
sudom, nepovazuje za potrebné namietat nekaly a nezavazny charakter podmienky (v tejto suvislosti
odkazoval na Dansku a Esténsku jurisdikciu). Podla Zalobcu vnutrostatny sid musi spotrebitela poziadat
o uplatnenie neprijatelnosti.

V suvislosti s tym navrhol, ak siud nehodla akceptovat uvedenu interpretaciu, aby konanie podfa §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. preru$il a Sudnemu dvoru Eurépskej unie na zaklade &lanku 267 Zmluvy o
fungovani EU predlozil prejudicialne otazky v tomto zneni:

.Ma sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutrostatneho sudu nevyzaduje vylu€enie moznosti aplikovatelnosti
moznej neprijatefnej podmienky po tom, &o spotrebitel nedal najavo, Ze zamySla uplatnit’ jej
neprijatelnost, vykladat tak, Ze takato podmienka sa aplikuje len vtedy, ak spotrebitel vyslovne odporoval
jej neaplikacii alebo aj tak, Ze takato podmienka sa aplikuje

aj vtedy, ak spotrebitel neoznamil sudu, Ze zamysla uplatnit jej neprijatelnost po tom, €o mu sid oznamil,
Ze posudil podmienku ako mozne neprijatelnu?

Je takéto ozndmenie o posudeni podmienky ako mozne neprijatelnej voci spotrebitefovi vzdy povinné
od sudu vratane vyzvy na prejavenie zameru uplatnit’ tuto podmienku?“

Uviedol, Ze je zrejmé, Ze exekuény sud konal v rozpore s pravom EU ak vylGgil aplikovatelnost mozne;
neprijatelnej podmienky bez upozornenie spotrebitefa a poCkania na to, i spotrebitel da najavo, Ze
zamys$la uplatnit jej neprijatelnost, ako aj bez toho aby o svojom zamere a zamere spotrebitela v ramci
z4sady kontradiktornosti a zasady rovnosti zbrani informoval opravneného a umoznil mu vyjadrit sa s
cielom ovplyvnit vysledok. Ochrana spotrebitela nie je a nemdze byt ospravedinenim pre poruSovanie
prav uc€astnikov exekuéného konania.

K pri€innej suvislosti poukazal na to, Zze k uplatnenej a Specifikovanej nahrade Skody a nemajetkove;j
ujmy by nebolo doslo ak by sud vydal rozhodnutie v€as; pri€ina a nasledok su tak zrejmé, ich spojenie
je priame, bezprostredné a neprerusené.

Po vylugeni veci na samostatné konanie ide v tomto pripade o tzv. drobny spor v zmysle § 200ea ods.
1 O.s.p. (sucet Zalovanych narokov neprevysuje 1.000,- eur). Sud preto postupom podfa § 115a ods.
2 O.s.p. vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnil a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania na Uradnej tabuli sudu dfia 4.3.2015.

Sud sa oboznamil s obsahom podanej Zaloby, uznesenia OS Vranov nad Topfou 10C/835/2012 zo dna
10.10.2012, uznesenia tunajSieho sudu €.k. 6C/351/2012 - 40 z 29.10.2013, uznesenia KS v PreSove
sp. zn. 7NcC/47/2012 2 18.10.2012, podania Zalobcu doru¢eného sudu 24.4.2013, vyjadrenia Zalovanej
k podanej Zalobe a k nemu pripojeného listu Eurépskej komisie a ¢lanku z dennika SME, s celym



obsahom pripojeného spisu OS Vranov nad Toplou sp. zn. 3Er/995/2010, s celym obsahom podania
Zalobcu doru€eného sudu dha 18.8.2014 ako je v spise - tj. Uplnou képiou uvedeného podania v
originali zaloZeného v spise tunajsieho sudu 1Spr0/806/2014, s celym obsahom spisu tunajSieho sudu
1Spr0/272/2014 vratane tam uloZzeného znaleckého posudku, a zistil tento skutkovy stav:

V konani OS Vranov nad Toplou sp. zn. 3Er/995/2010 zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie
exekucie bola spisana pred sudnym exekutorom 11.8.2010, exekuénym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru¢ena 19.10.2010, nasledne exekuény sud uznesenim &.k. 3Er/995/2010 - 9 zo 7.1.2011 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (pravoplatné 8.2.2011), pric¢om okrem iného
ako dovod jej zamietnutia kon&tatoval neplatnost’ rozhodcovskej dolozky v prisluSnej zmluve o Uvere
z dovodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku - Zalobca sa voci tomuto uzneseniu neodvolal;
v danej veci Zalobca neziadal, podla obsahu exeku¢ného spisu, o Ziadne informéacie ani nepodaval
Ziadne staznosti; exekucia bola zastavena uznesenim ¢.k. 3Er 995/2010 - 17 z 2.6.2011, pravoplatnym
29.6.2011.

Podla ¢&l. 46 ods.1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na
sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak
nesmie byt vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v ¢ase podania Zaloby), Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v ¢ase podania
Zaloby), vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom
konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. z&dkona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2013), vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania Zaloby),
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase podania Zaloby), narok na
nadhradu 38kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o



vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym dradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat na zaklade

pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
organom podla § 4 a 11.

Ziadost

m

) s prisluSnym

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a Géinnom v ¢ase podania Zaloby), ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dha
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a U¢innom v ¢ase podania zZaloby), kazdy je
povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne
oznamit’ skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
Zaloby), uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
Zaloby), pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a uginnom do 31.5.2010),
exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2011), exekutor,
ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,

predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.6.2011), exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zdkona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) ad). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 45 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z., sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Podla § 40 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani.

Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju z nizSie uvedenych dévodov zamietol.

V prvom rade sa vSak sud vysporiadal s navrhom Zalobcu na preruSenie konania a poloZenie
prejudicialnej otazky ESD vo vySSie uvedenom zneni.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podlfa medzinarodnej zmluvy.

Konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je instititom pdsobiacim v zaujme integracie a
zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoZze v tomto konani Sudny dvor Eurdpskej unie vydava
rozhodnutia o urCitych Ciastkovych otédzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je
potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci samej. ESD ma pravomoc vydat rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov
alebo uradov alebo agentur Eurépskej unie. Pokial ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa
navrhuje preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho
prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania. V ramci skimania dévodnosti navrhu opravneného na
polozenie predbeznej otazky Eurépskemu sidnemu dvoru tykajucej sa platnosti a vykladu aktov prijatych
organmi Spolo€enstva sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany ani dévod na navrhovany
postup, a tym na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p.. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p., uklada sudu povinnost prerusit konanie len vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poZiada
Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu
ucastnika konania na prerusenie konania a postupenie navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
o predbezZnej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked pripadne v ur€itej veci aplikuje ustanovenie
zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej
unie. Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky je zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, teda
nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Rozhodnutie o otazke hranic aplikovatefnosti niového prava (tiez o jeho vyklade alebo
o jeho platnosti), teda, musi mat’ bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutroStatnym sudom v



tom zmysle, Ze ho determinuje po strdnke pravnej. VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych Zalobcom v
tomto konani patri do vylu€nej prdvomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia
Sudneho dvora.

V danom pripade je predmetom konania nahrada Skody, ktord mala byt Zalobcovi spdsobena
nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu, ¢o je nalezite upravené vnutrostatnym predpisom,
teda netyka sa aplikacie prava EU. V druhom a neposlednom rade je tiez délezité uviest, Ze poloZenie
Zalobcom navrhovanych prejudicialnych otazok sa dotyka konania exeku¢ného sudu, v ktorom sa mal
exekuény sud podla zalobcu dopustit nespravneho uradného postupu. Nepochybné je, Ze pripadnu
nespravnost postupu exekuc¢ného sudu v zalobcom pozadovanom smere mal zalobca v prvom rade
rieSit’ priamo v exeku&nom konani, €o vSak po vydani uznesenia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia neurobil (napr. podanim odvolania). Nejde teda o rieSenie otazky, ktora sa priamo
dotyka predmetu tohto konania. Naviac zo znenia otdzok nie je zrejmé, vykladu akého pravneho
aktu EU sa maju poloZené otazky tykat. Vzhladom na tieto skuto&nosti sid zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania.

Vo vztahu k veci samej v prvom rade sud poukazuje nato, Ze vdanom konani Zalobca nijako nepreukéazal
samotnu Zalovatefnost’ toho-ktorého z nim uplatnenych narokov, nepreukazal v danom konkrétnom
pripade splnenie postupu podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pred podanim Zaloby a splnenie
podmienok v ¢ase podavania Zaloby pre podanie zaloby v zmysle vySSie cit. § 16 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z., teda Ze v €ase podania Zaloby bol uz v zmysle zakona opravneny uplatnit’ prislusné
naroky na sude, resp., Ze k zhojeniu pripadnej pred€asnosti podanej Zaloby doSlo v priebehu tohto
konania uplynutim prisludnej doby podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (pokial teda skutoéne
pozZiadal o predbezné prerokovanie tu Zalovanych narokov v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z.). Dékazy o tychto skutonostiach (najma potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v suvislosti s vy8Sie uvedenym exekuénym konanim) pritom Zzalobca bol
povinny predloZit k Zalobe (§ 79 ods. 2 O.s.p.), nakolko zo Zaloby ani jeho inych podani nevyplyva Zziadna
skuto€nost, pre ktoru by ich predlozit nemohol. V Zalobe bolo Zalobcom uvedené, Ze potvrdenie o prijati
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ma byt zaloZené v spise OS Vranov nad
Toplou, ktory spis zalobca Specifikoval tak, Ze v prislusnom konani ako Zalobca vystupuje spolo¢nost
POHOTOVOST, s.ro. a zalovanou je Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR a predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy zapriinenej nespravnym uradnym
postupom (rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri vykone exekucie pre pohfadavku Zalobcu
voci povinnej O. S., nar. XX. XX.XXXX, sp. zn. sudneho exekutora EX15871/2010. Takéto tvrdenie vSak
nie je preukazanim vysSie uvedenych skutonosti a vyvstava tu otdzka pre€o by mal Zalobca pripojit
prisludné potvrdenie tykajlce sa tejto veci k zalobe o Uplne inej veci a nepripojil ho priamo k tu podane;j
Zalobe. Zalobca teda nepreukéazal ani splnenie zakonnych podmienok pre samotné podanie tejto Zaloby
(samotnu Zalovatelnost fiou uplatnenych narokov na sude) a toto nie je mozné vyvodit ani z vyjadrenia
Zalovanej podaného v tomto konani, nakolko tato iba vo vSeobecnosti konstatuje, Ze 23.4.2012 jej boli
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bez toho, aby explicitne
potvrdila, Ze iSlo i 0 Ziadost tykajucu sa narokov uplatfiovanych prave v tomto konani tunajSieho sudu -
teda ani z tohto nemal sud preukazané, Ze v pripade uplatnenych narokov v tomto konani doslo pred
podanim Zaloby skutoéne k predbeZznému prerokovaniu narokov podla § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003
Z.z.. D6kazné bremeno ohladne splnenia zakonnych podmienok podla vysS8ie citovanych ustanoveni §
150ds. 1a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. vo vztahu k preukazaniu samotnej moznosti a opravnenia
podat sudu zalobu, ktora bola prejednavana v tomto konani, je pritom podla sudu vylu&ne na Zalobcovi.

Co sa tyka zalobcom v tejto veci namietaného nespravneho uradného postupu z dévodu zbytodnych
prietahov v exekuénom konani, sud sa stotoznil s nazorom zalovanej, Zze nemdze relevantne posudzovat
a neprinalezi mu rozhodnut o tom, &i v prisluShom exeku¢nom konani v désledku doby, po uplynuti ktorej
bolo v exeku€nom konani rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
bolo alebo nebolo porusené pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Tuto otazku
je podla nazoru tunajsSieho sudu kompetentny preskimat iba Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou
ustalenou judikaturou preskimava vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu (napr.
I. US 41/02). Prislusné sudne konanie v tomto smere nie je kompetentny preskimavat tunajsi sud v
konani podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Gstavnej staznosti (resp.
predseda exekuéného sudu na podklade



staznosti na prietahy, Zalobca vSak ani o takychto staznostiach vo vztahu k vy$Sie uvedenym konaniam
a vysledku ich vybavenia nepredloZil tunajSiemu sudu Ziadne dbkazy). Opacny vyklad by pritom
znamenal, Zze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat
postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Zaroven, pokial by tunajsi sud v konani
o nahrade Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov a od
tohto odvodzovat nespravny dradny postup, malo by to za nasledok absurdny zaver smerujuci aj k
poruseniu in§tancéného principu v sudnictve, lebo vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy,
ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
mdzu byt aj sudy vysSieho stupria €o iba potvrdzuje to, Ze konstatovat existenciu zbyto€nych prietahov
v sudnom konani je opravneny jedine Ustavny sud SR (spravnost tychto zaverov pritom potvrdzuje aj
obsah v su€asnosti u€inného /konkrétne od 1.1.2013/ ustanovenia § 9 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ktory dané skuto¢nosti uz vyslovne upravuje).

O konstatovani zbyto€nych prietahov vysSie uvedenymi organmi v8ak Zalobca sudu nepredloZil Ziadne
dokazy, pricom zaroven treba poukazat nato, Ze pokial v Zalobe i podani doru¢enom 18.8.2014 vyslovne
poukazoval na svoje ,enormné*“ Usilie k vydaniu rozhodnutia formou uvadzanych Ziadosti, podnetov a
staznosti, z obsahu prislusného exekuéného spisu vyplyva, Ze v dotknutom exekuénom konani uvedené
podania zalobcom vébec ucinené neboli a pokial takéto podania Zalobca predkladal exekuénému sudu
v inych exekuénych konaniach, su pre rozhodovanie v tejto veci z toho dévodu irelevantné, nakolko sa
netykaju vy8Sie uvedeného exeku€ného konania, v suvislosti s ktorym bola podané Zaloba prejednavand
v tejto veci.

Treba tiez poukazat' na to, Ze v texte Zaloby pritom Zalobca uvadzal Uplne iny datum rozhodnutia
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nez ako bol zisteny z obsahu pripojeného
exekuéného spisu. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze 15-driova lehota v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku (v zneni G&innom v kazdom jednotlivom obdobi ako su vysSie citované) sa podla sudu
vztahovala na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak by sud nezistil rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, a plynula az od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo
strany exekutora sudu. Uvedena 15-diiova lehota vSak, vychadzajuc zo znenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku (v zneni u€innom v €ase doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia exekuénému sudu), sa
nevztahovala na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ak sud
zistil rozpor Ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. K tomu
treba pre Uplnost poznamenat, Ze Zzalobcom zvoleny sudny exekutor v danom pripade nesplnil svoju
povinnost podla § 44 ods. 1 Exekué&ného poriadku v€as - Ziadost’ o udelenie poverenia (s navrhom na
vykonanie exekucie a exekuénym titulom) predlozil exekuénému sudu po tam uvedenej lehote 15 dni
odo dria, kedy bol pred nim spisany navrh na vykonanie exekucie (pripadnu necinnost exekuéného sudu
teda nemozno odvodzovat, ako to robil Zalobca, uz od momentu zacatia exeku€ného konania podla §
36 ods. 1 Ex. poriadku - spisania navrhu na jej vykonanie pred exekutorom). Okrem toho tunajsi sud
dobu, v ktorej o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia exekucny sud vo vysSie uvedenom exeku¢nom
konani rozhodol, nepovazuje za neprimerane dlhi vzhladom na obsah posudzovaného exekuéného
titulu, suvisiacej zmluvy o uvere a vSeobecnych podmienok (ako su v exekuénom spise).

Sud sa taktiez nestotoZnil s argumentmi Zalobcu v podani doru€enom 18.8.2014, osobitne ¢o sa
tyka tvrdeni o udajnom poruseni prava EU postupom exekuéného sudu. Exekuény sud je opravneny
a zaroven povinny skumat’ & su exeku€¢nom konani splnené formalne i materidlne predpoklady pre
vedenie exekucie (€i na navrh u€astnika konania alebo aj bez navrhu). V ramci tohto skumania je
povinny preskumat’ aj otazku samotnej vykonatelnosti exekuéného titulu (v danom pripade rozsudku
rozhodcovského sudu). V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalne;j
vykonatelnosti toho - ktorého exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie
aj adekvatne procesne zareagovat, teda v Stadiu posudzovania Ziadosti o udelenie poverenie takuto
Ziadost' zamietnut. Takyto postup je plne v sulade do zakonom. KedZe exekuénym titulom v dotknutej
exekuénej veci bol rozsudok rozhodcovského sudu, musel pritom exekuény siud Exeku&ného poriadku
vychadzat aj z ustanoveni zédkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej tiez iba ,ZoRK) a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musel na toto zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat.
Podla Ustavného sidu SR v rozhodnuti z 3.3.2011 &. k. IV. US 60/2011-13, vnatrostatny sid méze



ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtatnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany. V tomto
smere konajuci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 143/2011 zo dna
18.1.2012, v ktorom NS SR konS&tatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok.

Pri rieSeni otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud majuc vébec pravomoc prejednat
prislusny spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil sam rozhodcovsky sud.
Exekucny sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. | ked samotny povinny
vystupujuci vo vy3Sie uvedenom exekuénom konani (OS Vranov nad Toplou sp. zn. 3Er/995/2010)
nevyuZil opravnenia v zmysle § 40 ZoRK, bol exekuény sud opravneny a povinny skumat existenciu a
platnost’ rozhodcovskej doloZky, od ktorej rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc v prislusnhom nim
vedenom konani, a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zdkonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost prisludného exekuéného titulu. Takymto
postupom exekuc€ny sud naplnil povinnost' vyplyvajicu z principu ochrany prav spotrebitefa. Exekucny
sud v konani nim vedenom pod sp. zn. 3Er/995/2010 dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej
doloZky obsiahnutej v prislusnych vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru vztahujucej sa k
zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalobcom, ako veritelom, a dlznikom, o pravach a povinnostiach
z ktorych rozhodoval rozhodcovsky sud. Rozhodcovsku doloZku v uvedenom konani exekuény sud
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda ako neplatnu (o v rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie naleZite a podrobne oddvodnil). Exekuény sud teda
preskumal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, nakofko
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej bol prislusny rozhodcovsky rozsudok
vydany, nezakladala pre jej neplatnost’ (prameniacu z jej povahy neprijatelnych zmluvnych podmienok)
pravomoc rozhodcovského sudu na prejedanie jednotlivych sporov, o zarover znamena, Ze prisludny
rozhodcovsky rozsudok nebol vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné viest
exekuciu. V uvedenej veci postup exeku¢ného sudu bol plne opodstatneny a zakonny. Uvedeny postup
exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval
k jeho zruSeniu. Okrem toho nemozno sa stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze exekuény sud mal upozornit
spotrebitela a pockat' na to, &i spotrebitel da najavo, Ze zamysla uplatnit neprijatelnost rozhodcovskej,
dolozky, ako aj Ze mal o svojom zadmere a zamere spotrebitela v rdmci zasady kontradiktornosti a zdsady
rovnosti zbrani informoval opravneného, teda Zalobcu, a umoznil mu vyjadrit sa s cielom ovplyvnit
vysledok. Samotny Zalobca pritom mohol proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia podat odvolanie, ¢o vSak neurobil.

Co sa tyka samotnej pozadovanej nahrady majetkovej $kody vo vyske po 125,- eur, Zalobca
jednak vznik takejto 8kody na jeho strane priamo v tomto dotknutom pripade, ako ani samotnu
vy$ku uvedenej Skody pozadovanej nim v tomto konani, nepreukazal. Zalobca podia svojich tvrdeni
v obdobi od doru€enia prislusnej Ziadosti o udelenie poverenia do rozhodnutia o nej vynaloZil
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu po 70,- eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu po 40,- eur a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu po 15,- eur. Z
oboznameného obsahu prislusného exekuéného spisu OS Vranov nad Toplfou pritom neboli zistené
Ziadne urgencie zo strany Zalobcu v danom exeku¢nom konani - nie su teda preukazané Ziadne naklady
spojené s administrativnym spracovanim ich textov, publikaéné vydaje, poStovné a telekomunikaéné.
Zalobca tiez nepredlozil jediny ddkaz o skutoénej vyske nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému ani vySku nakladov na udrZiavanie



a spravu informacného systému, ako ani tu skuto€nost, Ze by pracovné vykony jeho zamestnancov
a udrziavanie a sprava informacného systému boli potrebné vyluéne v suvislosti s rozhodovanim
exekuéného sudu v dotknutom exeku€nom konani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V danom konani teda Zalobca iba tvrdil, Ze mu majetkova 8koda vznikla, avsak jej skutocny
vznik a skuto€¢nu vysku nijako relevantne nepreukazal (sam v Zzalobe poukazal na pausalizaciu vecnych
nakladov - t.j. je zrejmé, Ze nebola uplatiiovana ,skuto€na“ skoda), ako ani pri€innu suvislost medzi
¢innostou exeku€ného sudu a zalobcom proklamovanymi vyssie uvedenymi nakladmi, ktoré Zalobca
povazuje za vzniknutu 8kodu. K tomu treba poznamenat, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze by mu nim
uvadzana Skoda mala v celom rozsahu vzniknut' vyluéne v dosledku postupu exekuéného sudu (tu
treba opat zvyraznit, ze samotny sudny exekutor, ktorého si Zalobca zvolil, nepredlozil exeku€nému
sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom ur¢enej lehote a sudu pritom zo
strany Zalobcu neboli predloZzené Ziadne doklady otom v akom presnom ¢asovom obdobi a v akom
presnom rozsahu v danom obdobi mala pripadna Skoda, resp. ta-ktora jej ¢ast’ Zalobcovi vzniknut' a
teda ¢&i pripadne nebola spdsobena prave postupom Zalobcom zvoleného sudneho exekutora). Zaroveri
samotné tvrdenie Zzalobcu

o paus$alizacii redlnych vecnych nakladov preukazuje, Ze v tomto konani nie je Zalovana skuto&na Skoda
a aj z uvedeného ddvodu nebolo mozné Zalobe v danej €asti vyhoviet' (vid k tomu vy&Sie citované
ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.).

Na tom ni¢ nemeni ani Zalobcom v priebehu konania predlozeny znalecky posudok ¢. 1/2014
vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory je zaloZeny v registri Spr
tunajSieho sudu pod sp. zn. 1Spr0/272/2014, ktory Zalobca povaZuje za dblezity dokaz o skuto€nostiach
tvrdenych v Zalobe, a ktory podla Zalobcu preukazuje minimalnu vysku spésobenej Skody. Ako vSak
vyplyva z tohto posudku, v tomto bola vypoditana priemerna vySka Skody (teda spriemerovali sa naklady
na poCet posudzovanych konani, &ize z vysledku znaleckého posudenia je mozné vyvodit, Ze v kazdom
posudzovanom exekuénom konani malo dbjst’ k rovnakym ukonom), a to rozdelena na Skodu spésobenu
v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach o udelenie poverenia a na Skodu spésobenu v
exekuénych konaniach, kde Zalobca ako opravneny Ziadal o zmenu exekutora. Spracovatel posudku
pritom v8etky naklady nad urcity priemer vypocitany z predchadzajuceho obdobia pripisal skuto¢nosti,
Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeSkanim sudov s rozhodnutim v tej - ktorej exekucnej veci.
Z uradnej €innosti je sudu pritom zname, Ze Zalobca si majetkovd Skodu vyéislil pausalne v mnohych
konaniach a v rovnakej vy8ke, teda bez zohladnenia okolnosti toho ktorého jednotlivého pripadu. Naviac
tuto Skodu Zalobca v podanej Zalobe uplatnil vo viac ako 4-ndsobku minimalnej Skody uréenej v nim
predloZzenom znaleckom posudku. Z akého dévodu pozadovanu Skodu takto navysil Ziadnym spésobom
nevysvetlil. Z exeku€ného spisu sud Ziadne informacie o stave konania, urgencie alebo stazZnosti
zo strany Zalobcu nezistil a ten ich Ziadnym sp6sobom nepreukazal, pri¢om prave naklady na tieto
¢innosti mali tvorit podstatna East’ ,,8kody* podfa Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku. Pausalne
vycislené administrativne vydavky nie su skuto€nou 8kodou a jednd sa iba o jednostranné tvrdenia
Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych & oznaCenych dékazoch. Sud sa stotoZiuje s ndzorom
Zalovanej, Ze akakolvek vyska nakladov na spravu informa&ného systému a udrziavanie systému by
vznikla navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy, kedZe navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa
zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva informacny systém,
ktory poskytuje prehfad poskytnutych tverov. Podobne naklady na vykony zamestnancov su beznymi
nakladmi, s ktorymi musi Zalobca pri svojej €innosti pocitat a vzhladom na povahu vykonavanej ¢innosti
musi mat’ vyC€lenenych aj zamestnancov, ktori spravuju pohfadavky, ktoré nie su riadne splacané a
ktoré sa pripadne musia uplatnit’ aj v exeku¢nom konani. PoZzadovanie pausalnych sum za vSeobecne
uvedené Cinnosti je podla ndzoru sudu nepostacujuce na ucely preukazania vzniku a skutocnej vysky
majetkovej Skody. Za tohto stavu Zalobca nepreukazal, &i vébec a aka skutocna Skoda mu vznikla v
tomto konkrétnom pripade.

Zalobca taktiez v tomto konani nijako nepreukazal, Ze by mu v sdvislosti s vy$s$ie uvedenym exekuénym
konanim vedenom na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Er/995/2010 vznikla akdkolvek nemajetkova
ujma. Sud v tomto konani nemal preukazané Ziadne porusenie zakladnych prav a principov pravneho
Statu v danom exekuénom konani, ani poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ku ktorym by doslo zo strany OS Vranov nad Toplou v uvedenom exeku¢nom konani. Uz od jeho
zaciatku, vzhladom na to, Ze iSlo o exekuéné konanie proti fyzickej osobe, bolo vZdy dané riziko jednak
»zaniku® povinného (tu mal Zalobca pravdepodobne na mysli umrtie), i riziko straty kontaktu s povinnym,
ako aj riziko insolvencie povinného - tieto rizika nemozno spajat



s dizkou doby od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej
zamietnuti. Nemozno sa tieZ stotoZnit’'s tvrdeniami Zalobcu, Ze neexistencia akéhokolvek vnutrostatneho
prostriedku ndpravy sposobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zakonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu
vyvolala u neho, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo€nosti - akékolvek pocity si u
Zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani len predstavit a o skutoénom vzniku pocitov frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti u ¢lenov riadiacich organov
Zalujucej spolo¢nosti, ich intenzite, spdsobe akym sa prejavovali u jednotlivych €lenov riadiacich organov
Zalujucej spolognosti, aké na nich pripadne zanechali nasledky a pod., neboli sidu zo strany Zalobcu
predloZzené Ziadne dOkazy (okrem toho Zalobca v Zalobach tvrdi, Zze poSkodenym je on a domaha sa
nahrady Skody &i nemajetkovej ujmy sam Zalobca, preto pocity €lenov jeho riadiacich organov su podla
nazoru sudu irelevantné pre pripadni nahradu Zalovanych narokov Zalobcovi). Zalobca taktieZ nijako
nepreukazal, ze postup exekuéného sudu v exekuénom konani v suvislosti s vymahanou pohladavkou
(ktora tu predstavovala v exekuénom konani na istine 882,57 eur) a jej prislusenstvom spdsobili zanik
dalSich planovanych podnikatefskych aktivit Zalobcu (uz vébec nie akych konkrétnych), ako aj zanik
uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolang strata zisku z realizovaného obchodu spésobila
hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitelov - ide tu iba o ni¢im nepreukazané, prosté
tvrdenia Zalobcu nepodloZené Ziadnymi dékazmi, a to rovnako aj ¢o sa tyka tvrdeni Zalobcu o tom, Ze
nezakonnym zasahom (treba opéat poukazat na to, Ze nezakonné zasahy exekuéného sudu neboli v
tomto konani nijako preukazané) vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalie podnikatelské postupy a
sposobila neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca v Ziadnom pripade,
¢o sa tyka tymto rozsudkom zamietnutej Zaloby, nepreukazal nielen skuto€ny vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, ale ani nijako obsahovo ne$pecifikoval ani jeden z faktorov, na ktoré treba prihliadat
pri pripadnom urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla vy$Sie citovaného § 17
ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., pri€om uz zo znenia tohto ustanovenia zarover jednoznacne vyplyva
aj samotna nemoznost odvodzovania vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. s poukazom na vy$ky Ustavnym sidom SR v inych veciach priznavanych
primeranych zadostucineni pri konani ustavného sudu podfa tretej hlavy, druhej €asti, Siesteho
oddielu zakona €. 36/1993 Z.z. (ako pozadoval Zalobca v Zalobe s poukazom na tam uvedené nalezy
Ustavného sudu SR).

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti a dovody sud Zalobu o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol.

S poukazom na uvedené dévody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta, ma sud za to, Ze je uz nehospodarne
a nadbyto¢né zaoberat’ sa jednotlivymi namietkami Zalovanej obsiahnutymi v jej vyjadreni k Zalobe
(osobitne tymi, ktoré sa netykali vy$Sie uvedenych dévodov, pre ktoré sud Zalobu v tomto konani zamietol
- napr. k namietke premi€ania, zmatocnosti, vnimania Zalobcu a jeho &innosti verejnostou a pod.).

Zaverom treba poznamenat, Ze nakolko Zalobca v tomto konani nepreukazal ani len skutoény vznik
Skody, nemal sud pre€o rozhodovat' v zmysle jeho navrhu v Zalobe

medzitymnym rozsudkom o zaklade veci - ak totiz vznik Skody nie je preukazany, bolo by nezmyselné,
aby sud medzitymnym rozsudkom vyslovoval &i a kto ,za Skodu“ zodpoveda.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vy&islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0o spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud vo vyhlasenom rozsudku okrem iného rozhodol (v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.), Ze ,Zalobca je
povinny nahradit Zalovanej trovy konania, v druhu a vo vyske ako budu uvedené v pisomnom vyhotoveni
tohto rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Zalovana véak v zakonnej lehote od
vyhlasenia tohto rozhodnutia trovy nevycislila, pri¢om z obsahu celého spisového materialu jej Ziadne



trovy ku driu vyhldsenia rozsudku nevyplyvaju, preto sud v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku podla
§ 151 ods. 2 O.s.p. zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o vylu¢eni veci na samostatné konanie, je pripustné odvolanie,
ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Proti vyroku tohto rozsudku o vylu€eni veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



