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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného spolo&nostou
JUDr. Romanom Kvasnicom, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866
598, proti odporcovi: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, A., v konani o zaplatenie 1319,12 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
10C/112/2013-110 zo dna 4. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvySnej Casti navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

V ostatnej asti ponechava rozsudok nedotknuty.
Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 216,40 Eura,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne, pricom povolil dih splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vy8ke 50 Eur. Konanie o zaplatenie uroku z omeSkania vy€isleného ku driu 22. 11. 2012 vo
vy8ke 233,28 Eura zastavil, vo zvysnej Casti navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia vyplyva, zZe sud podanému navrhu, po vykonanom Ciastonom spatvzati a po pripusteni
zmeny v Casti uroku, Ciasto¢ne vyhovel, nakolko v Easti mal preukazanu jeho dévodnost. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dria 30. 8.
2005 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 50.000
Sk (1659,70 eura), ktory sa odporca zaviazal splacat v splatkach po 1304 Sk (43,28 eura) mesacne,
s kone¢nou splatnostou uveru do 20. 8. 2010. Nakolko zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom a
spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Nakolko povinnostou diznika zo zmluvy o Uvere je
vratit’ poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednany urok, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit odporcovi
sumu v celkovej vyske 216,40 eura. Napriek vyzve sudu navrhovatel pisomne nedoplnil navrh o skutkové
tvrdenie, z ktorych nezaplatenych splatok pozostava zalovana suma, uvedenim datumu splatnosti
splatky a jej vySky. Vzhladom na zakonné ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania. Sud preto, vzhladom na skuto¢nost,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal aj moznost premiania
naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Sud priznal navrhovatelovi pravo len na zaplatenie



splatok uveru, ktoré ku driu podania navrhu neboli preml€ané. Sud navrh zamietol aj v €asti urokov
vo vy8ke 517,91 Eura, nakolko zmluvny uUrok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté penazné
prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia uveru. Uvedena skutognost’ vyplyva
aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. V konani bol UspesSny odporca a vzniklo mu pravo
na nahradu trov konania, no kedZe si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel poukazujic na
skutoCnost, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nepostupoval
spravne, ked prejav vble navrhovatela predneseny na pojednavani sudu neposudil v zmysle ust. § 120
ods. 3 O.s.p.. Odporca si bol vedomy svojho dlhu, a to v plnej vyske, nakolko uplatnenu pohladavku
nenamietal a prejavil zaujem tito pohladavku splacat v prijatefnych splatkach. Takisto nepostupoval
spravne ked na zmluvny vztah (zo dia 30.8.2005) aplikoval ust. § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika,
platného a uc¢inného od 1.1.2008, s poukazom na ust. § 879j Obclianskeho zakonnika. Zmluva o uvere
je absolutnym obchodom a spravuje sa vzdy ustanoveniami Obchodného zakonnika aj preto sud
musel dizku premi¢acej doby posudit v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zékonnika a nie podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud takisto nespravne postupoval, ked na uzavrety vztah
medzi navrhovatelom a odporcom, ktory bol uzavrety eSte v roku 2005 aplikoval ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.5.2014, pretoze takyto postup je pravou retroaktivitou, ktora je
nezlugitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny stat. Nespravny bol postup sudu aj s poukazom
na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ked nepriznal navrhovatelovi zmluvne dohodnuté uroky
z dIznej sumy. Navrhol napadnuté vyroky zmenit a odvolaniu vyhoviet eventualne rozhodnutie zrusit a
vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v napadnutej ¢asti podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V ostatnej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 216,40 Eura, spolu s irokom z omeskania vo vySke 8 % roc¢ne, pricom
mu povolil splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 Eur a vo vyroku, ktorym konanie
o zaplatenie uroku z omeSkania vycCisleného ku driu 22. 11. 2012 vo vySke 233,28 Eura zastavil, ostal
rozsudok nedotknuty.

Pokial islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nélezite vyhodnotil.

Pokial navrhovatel poukazoval na ust. § 120 ods. 3 O.s.p. je nutné zdéraznit, ze sud prvého stupna
vychadzal so zhodnych tvrdeni navrhovatela a odporcu, no zaroven je nutné dodat, ze ako organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy musi prihliadat aj na nemoznost uplatnenia prava,
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, t.j. navrhovatelovi voc&i odporcovi v tomto pripade.



V oblasti ochrany spotrebitela, teda aj finanéného spotrebitela, Eurépska unia prijala viaceré smernice,
ktoré smeruju k ochrane spotrebitefla, pri¢om prevaznu va&Sinu smernic Slovenska republika preniesla
do svojej legislativy uz pred vstupom do Eurépskej unie (napriklad zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch). Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravnej
Upravy bola zvySena ochrana slabSieho G&astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji
tovaru alebo pri poskytovani sluzieb. Uzavrety zmluvny vztah medzi navrhovateflom a odporcom,
na zaklade uzatvorenej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatefom poskytnuty Gver bolo potrebné
posudzovat v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zédkonnika ako spotrebitelsky vztah, ako aj v kontexte
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika vyslovne uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu a u€astnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika doSlo k rozdeleniu obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoériu, ktoru predstavuju
vztahy medzi podnikatelom (ako dodavatelom) a spotrebiteflom. Je mozné vyvodit, Ze spotrebitelskou
zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje definiénymi znakmi uvedenymi
v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v Smernici 93/13/EHS bez ohladu na to, &i je upravena
Obcianskym zékonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom. V ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je zakotvené pravidlo o spésobe aplikacie ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
v spotrebitefskych zmluvach. Zakon tu predpisuje povinnu aplikaciu tych ustanoveni zakona, ktoré
upravuju pravne vztahy, ktorych je spotrebitel u¢astnikom, ale len za podmienky, Ze tieto ustanovenia
su v prospech spotrebitefa. Z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika vyplyva, Zze aj keby
spotrebitel v spotrebitelskej zmluve suhlasil, aby sa pravny vztah dodavatefom riadil na zaklade
ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika rezimom Obchodného zakonnika, neméze si privodit
zhorSenie svojho pravneho postavenia, ktoré mu garantuje Obciansky zakonnik, najma prostrednictvom
svojich ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Pravna Uprava spotrebitefskych zmliv sa dotyka aj
pravnej upravy zmluv, ktoré dodavatelia uzavreli so spotrebitemi pred nadobudnutim G¢innosti zakona
€. 250/2007 Z.z., ktory s uc€innostou od 01.01.2008 nahradil ustanovenie § 52 Obc¢ianskeho zékonnika
novym znenim. Prechodné ustanovenie, ktoré zavadza nepravu spatnu pdsobnost tohto zakona, je
obsiahnuté v ustanoveni § 879j Obc&ianskeho zakonnika.

Namietka navrhovatela, Zze v danom pripade preto nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika na predmetnd zmluvu, pretoze az od 01.01.2008 su spotrebitelskymi
zmluvami i zmluvy uzatvorené podla Obchodného zakonnika, preto odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu a stotozZnil sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze v predmetnej veci je potrebné
aplikovat' v otdzke preml€ania predpisy ob&ianskeho prava, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a na
vznesenu namietku premi€ania aplikovat ustanovenie § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Kedze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel €ast svojho naroku uplatnil na sude po uplynuti
trojroénej premlcacej lehoty, sud po prihliadnuti k vznesenej namietke preml€ania preto spravne narok
navrhovatela v uvedenej ¢asti zamietol.

Pokial iSlo o aplikaciu ust. § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z., odvolaci sud zdb6razruje, Ze s uginnostou
od 1. maja 2014 bolo do predmetné ustanovenie, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Predmetnym ustanovenim § 5b
zdkona €. 250/2007 Z.z. bola sudu zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je uplatneny narok
zo spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitefovi, prihliadat na preml€anie naroku ex offo - z Uradnej
povinnosti. Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (resp. §
388 ods. 1 Obchodného zakonnika), podfa ktorého na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. V spotrebitelskych veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal premi€ania vo&i nemu
uplatneného naroku, ma sud povinnost skumat, &i narok nie je preml¢any a ak dospeje k zaveru,
Ze premlany je, musi na tuto skuto€nost prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat. Nakolko pravna
uprava § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (resp. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika
(prihliadania sudu na premi€anie naroku)) je vo svojej podstate procesnopravnou normou (aj ked je
uvedena v hmotnopravnom predpise) a k § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. zakonodarca neprijal Ziadne
prechodné ustanovenie, je potrebné od 1. maja 2014 vo v8etkych konaniach tykajucich sa narokov vodci
spotrebitelom ex offo prihliadat’ na namietku premi&ania.



Predmetné zakonné ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch
zo spotrebitelskych zmliv a sudu uklada povinnost ex offo prihliadat na premli&anie aj bez namietky
ucastnika konania, a to vo v8etkych veciach, v ktorych bolo zagaté siudne konanie a v ¢ase ucinnosti
tohto ustanovenia nebolo vo veci este rozhodnuté. KedZe ustanovenie upravuje postup sudu, nebolo
zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by UCinky posuvalo na veci rozhodované po
ucinnosti predmetnej pravnej upravy. Aj v pripade, Ze by prvostupfiovy sud neaplikoval predmetnu
Upravu musel by odvolaci sud v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat u€astnikov konania, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. a aplikovat’ toto ustanovenie ex offo v
odvolacom konani.

Pokial ide o namietky odvolatela uvedené v odvolacom konani, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom
okresného sudu, v zmysle ktorého zmluvny urok ako odplata veritelovi za poskytnuté penazné
prostriedky prislticha len za dojednana dobu poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva aj z ust. § 503 Obchodného
zdkonnika, podfla ktorého zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti splatné
uroky z tejto splatky. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouZité penazné
prostriedky, t. j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou
splatnosti Gveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost urokov v zavislosti od splatnosti istiny tveru, ako
aj spdsobu splatenia istiny Uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy
zaplatena najneskér do splatnosti diZného zostatku Uveru. Navrhovatel ako pravny nastupca povodného
veritela preto v danom pripade nemohol Ziadat’ od odporkyne ako dIZni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti
uverovej istiny. Navrhovatelovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého uveru za splatny
sa istina dalej zmluvne neuroé€i. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie
finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje financné
prostriedky po lehote splatnosti.  Odvolaci sud pritom odkazuje na zaver odévodnenia rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.

Odvolanie navrhovatefa je svojim obsahom rozsiahle. Odvolaci sud v8ak nevidi dévod davat konkrétnu
odpoved na vSetky v oddvodneni podaného odvolania nastolené skutkové a pravne otazky. V
tomto smere odkazuje aj na to, Ze judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok
GEORGIADIS proti Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
I, rozsudok Higginsova a dalsi proti Francizsku z 19.2.1998, staznost &. 20124/92, zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-1, uznesenie Ustavného sudu SR z 23.6.2004 sp. zn. lll. US 209/04). Pre rozhodnutie
vo veci boli relevantné vysSie uvedené skutoCnosti, preto odvolaci sud aj so zretelom na uvedené
nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami zalovaného.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprnia ako vecne spravny vratane
vyroku o trovach konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani bol UuspeSny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. ani mu zZiadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



