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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Socialnej poistovne
so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, pobocky RoZfava, so sidlom Stitnicka 12, 048 13 Rozhava,
proti Zalovanému B.G. W., G. XX.XX.XXXX, K. A. XXX, XXX XX A., o nahradu Skody vo vyske 86,80
€ istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 30,00 € istiny v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zavazuje zalovaného uhradit na uc¢et Okresného sudu Rozfava sudny poplatok vo vySke 16,50 € v
lehote do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zastavuje konanie o zaplatenie 58,60 €.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 86,80 € z titulu nahrady Skody, ktora vznikla zalobcovi vyplatou nemocenskych
davok v dosledku zavineného protipravneho konania zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava €. k. 3T/42/2013-215 zo dna 18.04.2013 uznany vinnym,
Ze dia 06.01.2011 okolo 00.30 hod. v obci SlavoSovce, okres Rozrava, na miestnej komunikacii pri
kostole, pod vplyvom alkoholickych napojov, po predchadzajucej hadke, fyzicky napadol poSkodeného
0. 1. tak, ze ho teleskopickym obuSkom udrel do oblasti lakta lavej ruky, ¢im mu spdsobil odlomenie
bodcovitého vybeZku lavej laktovej kosti bez posunu ulomkov, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia
spojenu s praceneschopnostou v trvani do 09.02.2011, t.j. 35 dni, ¢im spachal precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha 04.05.2013.

Poskodeny O. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, vtedy zamestnany u zamestnavatela O. C., C.
X, P., nasledkom urazu zavineného inou osobou bol praceneschopny od 06.01.2011 do 15.02.2011. V
désledku tohto Urazu zavineného inou osobou, z dévodu trvania praceneschopnosti boli za obdobie od
16.01.2011 do 15.02.2011 posSkodenému O. I. vyplatené nemocenské davky formou nemocenského vo
vySke 86,80 € Zzalobcom ako prislusnym organom pre vyplatu davok nemocenského poistenia.

Z dévodu vzniku prava zalobcu vo i tretej osobe na nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou nemocenskych
davok v désledku jej zavineného protipravneho konania v zmysle § 238 zakona &. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, vydal Zalobca Zalovanému vyzvu ¢&. 39/2014 na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora vznikla vyplatou nemocenskych davok



vo vyske 86,80 €. Zalovany vyzvu prevzal dita 27.05.2014 a v lehote stanovenej vo vyzve, t.j. do 15 dni
od doru€enia vyzvy, svoju povinnost dobrovolne nesplnil.

Pocas konania zobral Zalobca Zalobu Ciastone spat’ v Casti o zaplatenie 58,60 € istiny z dévodu jej
Ciastocného uspokojenia zalovanym uhradou vo vyske 16,80 € dfia 07.10.2014, ahradou vo vyske 10,00
€ dna 10.11.2014 a uhradou vo vyske 30,00 € dra 10.03.2015.

Zalovany sa k podanej Zalobe napriek vyzve stdu a procesnym pouéeniam nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®), nie je pojednavanie potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 eur, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe v danom pripade ide o pohladavku vo vySke 86,80 €, teda drobny spor, sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Z trestného rozkazu Okresného sudu Roznava €. k. 3T/42/2013-215 zo diia 18.04.2013 vyplyva, ze
Zalovany bol uznany vinnym z toho, zZe dna 06.01.2011 okolo 00.30 hod. v obci SlavoSovce, okres
Rozhava, na miestnej komunikacii pri kostole, pod vplyvom alkoholickych napojov, po predchadzajucej
hadke, fyzicky napadol poSkodeného O. I. tak, ze ho teleskopickym obuskom udrel do oblasti lakta
lavej ruky, ¢im mu spdsobil odlomenie bodcovitého vybezku lavej laktovej kosti bez posunu ulomkov,
ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani do 09.02.2011, t.j. 35
dni, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v



zneni zakona €. 547/2010 Z. z. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného
Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 04.05.2013.

Z Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti, vystaveného oSetrujicou lekarkou poskodeného O.
l., vyplyva, Zze poSkodeny O. I. bol v désledku Urazu zavineného inou osobou neschopnym prace od
06.01.2011 a opatovne schopnym prace od 16.02.2011.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Rozhava, o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou
poistoviou, zo dna 12.08.2014 vyplyva, zZe poSkodeny O. I. bol praceneschopny od 06.01.2011 do
15.02.2011 v dbsledku urazu zavineného inou osobou a za obdobie od 16.01.2011 do 15.02.2011 mu
boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 86,80 €.

Z Vyzvy €. 39/2014 zo diia 21.05.2014 zo strany Zalobcu pre Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany bol
vyzvany na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Zalobcovi Skodu, ktord mu vznikla
vyplatou nemocenskych davok poskodenému O. |. vo vy8ke 86,80 € za obdobie od 16.01.2011 do
15.02.2011. Zalovany vyzvu prevzal dfia 27.05.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu je dévodna, a preto jej
vyhovel. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenie § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého:

(1) Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dobsledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

(2) Skoda podla odseku 1 nie je davka vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného
protipravneho konania.

(3) Tretou osobou nie je platitel poistného na Urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je
Urazova davka vyplacana z Urazového poistenia tohto platitela.

(4) Na ucely nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy verejnej
spravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné bezplatne poskytovat organizacnym zlozkam Socialnej
poistovne potrebnu sucinnost, najma predkladat v lehote, ktord Socialna poistovna ur€ila, pozadované
doklady a oznamovat potrebné udaje.

(5) Pravo Socialnej poistovne vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa premi&i uplynutim troch rokov
odo dnia, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho
konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik S8kody zodpoveda, najneskor uplynutim
desiatich rokov odo dha vyplatenia davok.

(6) Pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podla
osobitného predpisu.

(7) Socialna poistoviia neuplatni pravo na nahradu Skody podla odseku 6, ak

a) je pravdepodobné, Ze naklady na uplatfiovanie prava na nahradu Skody presiahnu vysku Skody,



b) je zrejmé, Ze vzhladom na majetkové pomery fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej nahradit
Skodu, uplatriovanie Skody nebude viest ani k Ciastoénému uspokojeniu prava Socialnej poistovne na
nahradu Skody,

c¢) uplatiiovanie Skody najma dokazovanie jej vzniku zavinenym protipravnym konanim, by bolo spojené
s nadmernymi tazkostami.

(8) Ak poberatel invalidného dochodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby podla tohto zakona, splni podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo
pred€asného starobného déchodku a vyplaca sa nadalej invalidny déchodok, pravo Socialnej poistovne
na nahradu Skody zanika.

V konani bolo preukazané protipravne konanie zalovaného, vySka Skody a pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a konanim zalovaného, preto bolo potrebné Zalobe vyhoviet.

Vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 58,60 € sa opiera o ustanovenie § 96 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspe$ny Zalobca si
trovy konania neuplatnil a netaspednému Zalovanému nevzniklo pravo na ich nahradu.

Vyrok o povinnosti zalovaného uhradit na ucet tunajsieho sudu sudny poplatok zo zaloby sa opiera o
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Zalobca bol v konani oslobodeny od stdnych poplatkov, a preto sud zaviazal netispe$ného Zalovaného
na uhradu sudneho poplatku vo vyske podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odovodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a



Obgianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



