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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela G. T.
nar. XX.X.Z. zastipeného JUDr. Martinou Celkovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v
Humennom na ulici Stefanikovej &. 22 proti odporcovi G. T. nar. XX.XX.Z. byvajicom v D. na ulici P.
€. Z./XX zastupeného JUDr. Miroslavom Hospodarom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
Michalovciach na Namesti Slobody €. 13 za ucasti C.. M. T. nar. XX.X.XXXX byvajucej v D. na ulici N. D.
&. XX zastupenej JUDr. Martinou Celkovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Humennom
na ulici Stefanikovej &. 22 o zvy$enie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce zo dfa 19.5.2014 ¢.k. 15P 11/2013-124 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysSil vyZivné od odporcu pre navrhovatela zo sumy 45 Eur
na sumu 90 Eur mesacne od 15.1.2013 do buducnosti, ktort odporcu zaviazal prispievat navrhovatelovi
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. DIZné vyzivné za obdobie od 15.1.2013 do 19.5.2014 v sume
781,18 Eur povolil odporcovi splacat v 65,08 Eur mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 15. diom nasledujuceho
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory nesuhlasil s
napadnutym rozsudkom, pretoze si je vedomy vyzivovacej povinnosti voCi obom svojim detom, totiz
nielen k starSiemu synovi G. ako navrhovatelovi ale aj k mladSiemu, avSak v sucasnosti jeho prijem
nepostacuje ani na jeho Zzivotné potreby a naklady. Zddraznil, Zze praci sa nevyhyba, zodpovedne si
pini svoje pracovné povinnosti, ¢oho dékazom je fakt, ze jeho pracovny pomer trva u toho istého
zamestnavatefa od 13.5.2002. Uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze priemerny Cisty mesacny
prijem predstavoval v roku 2013 340,20 Eur a od januara do juna 2014 325,04 Eur. K jeho mesaénym
vydavkom patria inkasné poplatky 107,59 Eur, z Eoho je 41 Eur plyn, elektrina 38,90 Eur, zaloha na vodu
23,05 Eur, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, vyzivné na syna G. 45 Eur, vyzivné na syna G. 40 Eur,
splatka hypotekarneho Uveru 139,48 Eur, splatka spotrebného Uveru 56,84 Eur a zaroveri ma osobné
vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby a iné, priom sa jedna o polozku, ktoru si hradi z
finan¢nych prostriedkov zapozi¢anych od jeho matky. Z uvedeného je zrejmé, Ze bez vydatnej financnej
podpory svojej matky by nemohol hradit ani bezné, minimalne naklady na svoju vyzivu, oSatenie, obuy,
hygienu a pod.. Uviedol, Ze zije v rodinnom dome sam ale tento dom je predmetom vyporiadania
BSM &o znamena, Ze si nemodze svoju bytovl a ani finanéna otazku riesit ziadnym inym spésobom do
Casu, kedy medzi nim a byvalou manzelkou neddjde k dohode alebo k sidnemu vyporiadaniu BSM,



kedZe dom je zataZeny aj zadloZnym pravom banky SLSP, a.s. a byvald manzelka od februara 2010
nezaplatila ani jednu splatku Gveru. Uviedol, Ze od februara 2010 splaca celu splatku hypotekarneho
Uveru sam, ¢o k 31.7.2014 predstavuje v Uhrne sumu 8.000 Eur, z oho na byvalu manzelku pripada
polovica. Uviedol, Zze navrhovatel neuviedol pri podani navrhu, Zze ani po€as celého sudneho konania
byvala manzelka je podnikatelkou, ma prijmy aj z tejto €innosti a zo Zivnostenského registra vyplyva,
Ze vykonava podnikatelsku €innost v oblasti vyu€ovania v odbore cudzich jazykov, prekladatelské a
timo&nicke sluzby. Ma vedomost o tom, Ze aj ked zrusila svoju prevadzku na S. A. C.. XX v D., nadalej
vykondava &innost z adresy N. D. Z. v D., €o je adresa bydliska jej priatela. A taktieZ matka navrhovatela
uziva od roku 2008 motorové vozidlo znacky S. S ktoré patri do BSM a ktoré taktieZz nebolo doposiafl
vyporiadané. Naopak vozidlo znagky E. V. nepatri jemu ale zakupila ho jeho matka L. T., ktora ma 65
rokov a potrebuje ho predovSetkym pre potreby navstevy lekara, nemocnice v C. a v T. a jedna sa o
trinastro¢né vozidlo, ktoré ma minimalnu hodnotu. Poistné zmluvy boli pévodne uzatvorené pre obe
maloleté deti, av3ak tieto boli ich matkou zruSené tesne pred rozvodom manzelstva, pri¢om poistné
plnenie pouzila matka bez jeho vedomia a uzavrela neskdr detom novu poistku, pre G. na 22 Eur ¢o
v prepocte za kalendarny rok predstavuje 264 Eur, pricom on nemal vedomost’ o podmienkach zmluvy
a nema vedomost' o tom, ¢€i sa nejedna o zmluvu, kde je spolupoistenou osobou aj rodi¢, t.j. matka.
Uviedol, Ze od rozvodu manzelstva mu matka branila v styku s maloletymi detmi preto nemohol zabranit
ich postupnému odcudzeniu sa. Potvrdil, Ze v su€asnosti su vztahy medzi u€astnikmi narusené, ¢oho
dbévodom je podla jeho nazoru najma jeho finanéné postavenie, kedZe nema moznost’ uspokojit potreby
svojho syna v rozsahu aky Ziada. TaktieZ uviedol, Ze sudom ur€ené splatky na splatenie dlhu su pre
neho existencné a likvidacné a vedu len k dalSiemu navySovaniu dlhu na vyzivovacej povinnosti, ktoré
su neprimerané jeho moznostiam a schopnostiam, preto navrhol navrh na zvy$enie vyZivného zamietnut
v celom rozsahu.

Navrhovatel vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Poukazal na to, ze
odvolacie dévody odporcu neuznava pretoze pokial uvadzal, ze od 13.5.2002 pracuje v spolocnosti G.,
a.s., tak uz po€as manzelstva s jeho matkou bol schopny z tohto prijmu, ktory uvadza v odvolani zarobit
peniaze aj pomimo vzhladom na to, Ze je skuseny stolar s 20 ro¢nou praxou. Vo firme, kde pracuje
ho povazuju za odbornika na interiérové a exteriérové dvere, eurookna. Jeho matka odporcovi este
za trvania manzelstva dohodla pracu vo E., kde by za Sest tyzdhov zarobil 130.000 Sk. Mal moznost
odist’ na dalSi turnus, no on odmietol. Taktiez to bolo aj s pracou v V., ktord mu matka nasla. Preto
ma zato, ze vySka mesacného prijmu odporcu je tendenéna a on si vie zarobit ako uvadza a je v jeho
schopnostiach a moznostiach zarobit viac ako minimalnu mzdu a tak platit sidom uréenu vyzivovaciu
povinnost. Jeho odvolacia namietka ohladne svojich mesaénych nakladov je otazna, pretoze z prijmu
odporcu nie je mozné uhradit vSetky naklady, ktoré uvadza odporca v odvolani. Poukazal na to, pokial
odporca si vycisloval inkasné poplatky, tak on ma vedomost o tom, Ze v dome spolu s nim Zije aj
priatelka odporcu, ¢oho svedkom bol on aj jeho mladsi brat, teda vyslovil nazor, ze tato by taktiez
mala prispievat na uhradu spojenu s uzivanim rodinného domu. Za ucelovu povazuje jeho namietku
ohladne neschopnosti uhradzat zvySené vyzivné, pretoze len pocas tohto konania odporca vystriedal
Styroch advokatov a taktiez v konani o vyporiadanie BSM sa jeho matka snazila o vyrieSenie sporu
prostrednictvom mediacie, o odporca odmietol a uhradil navrh na vyhotovenie znaleckého posudku,
pricom nepoziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a zaplatil 250 Eur za vypracovanie
znaleckého posudku, preto ak tvrdi, Ze nema finanéné prostriedky, tak toto spravanie tomu vbébec
nenasvedcuje. Tvrdenia odporcu, ze jeho matka uziva auto, ktoré patri do BSM a nebolo vyporiadané
vyslovil nazor, Ze toto nie je predmetom tohto konania. Napriek tomu uvadza, Ze toto vozidlo bolo
zakupené z finanénych prostriedkov, ktoré jeho matke poskytla jej rodina a bolo vedené ako patriace do
BSM preto, ze vozidlo bolo zakupené v Nemecku a jeho matka ako ukrajinsky ob¢an nemohla v tej dobe
vycestovat zo Slovenskej republiky do L. a preto vycestoval a podpisal listinné doklady odporca. Uviedol,
ze matka pracuje ako prekladatelka z ukrajinCiny do nemciny a kedze ide o ojedineld kombinaciu
jazykov, dopyt po jej zivnosti je minimalny. V su€asnosti ma matka zdravotné problémy, pred Styrmi
rokmi podstupila operaciu chrbtice a doposial ma zdravotné problémy s tym suvisiace a ma stazenu
moznost ako v minulosti ziskat' finanéné prostriedky dou¢ovanim po praci vo veéernych hodinach. V
sucasnosti po prichode z prace a starostlivosti o domacnost je znacne unavena a musi viac odpocivat
a od januara 2012 do marca 2013 bola navy$e praceneschopna. Specifikoval, Ze poistné zmluvy, ktoré
matka zriadila pre neho aj pre brata, ona nedisponuje s poistnym plnenim a nie je ani spolupoistenou
osobou. Skutognost, pre¢o nemal zaujem sa s odporcom stretavat bolo to, ze fyzické nasilie jeho matku
prinutilo odist zo spolo€nej domacnosti a svedkami tohto nasilia bol on aj jeho brat a pred utekom z domu



odporca dokonca spdsobil zranenie aj jemu a preto aj s bratom sa odmietaju s nim stretavat. Poprel,
Ze by jeho matka ignorovala predbezné opatrenie a branila mu v styku a aj jeho bratovi s odporcom.
Dévodom nezaujmu o styk s odporcom bolo prave jeho chladné spravanie voci nim aj po€as spoluZitia
v manzelstve a aj po odchode zo spolo&nej domacnosti. V minulosti dokonca pri jednej prileZitosti aj s
bratom navstivili odporcu a chceli ur€ity €as u neho byvat, odporca ich v3ak poslal pre¢, o Com svedci
aj fakt, Ze on dokonca nema ani klu¢e od domu, kde odporca Zije. Dodal, Ze uz aj jeho brat sa stal
Studentom strednej Skoly a aj jeho odévodnené potreby v suvislosti s tym vzrastli.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostato€ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a
s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania
pred sudom prvého stupfa a odporca ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie o vyZivhom. K odvolacim ndmietkam odporcu odvolaci sud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyzivhom podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pricom musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. V konani o zmenu vyZivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivhom s pomermi existujucimi v ase rozhodovania sudu o
navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZzivnhom v dbésledku zmeny pomerov sa pouZiju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného. V danom pripade ide o ust. §62 ods. 1,2,4a5a
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost trvajuca do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia su povinni
prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZzivné méa prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyZivného sud prihliada
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Pri ur€eni vyZivného je
vzdy rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje,
pretozZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, a to aj v pripade, ze povinny berie
na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
resp. priamo vyvolava jeho stratu a su€asne moznost’ poskytovania vyZivného. Dovidenim plnoletosti
navrhovatela (konanie bolo za¢até v ¢ase jeho maloletosti) nadobudlo konanie sporovy charakter, v
ktorom neplati tzv. vySetrovacia zasada podla § 120 ods. 2 a podla ktorej je sud povinny vykonat
dal8ie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. V sporovom konani
plati tzv. prejednacia zasada, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutocnosti tvrdenych u€astnikmi
a vykonava len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli a tato zdsada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a
dékaznou povinnostou, ktoré ucastnikom sporového konania vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
O.s.p.. Dékazna povinnost znamena, ze Uc€astnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dokazy.
Ak navrhnuté dékazy sud vykonal a preukazuju sa tym skutkové okolnosti tvrdené ucastnikom, mozno
kon&tatovat, Ze ucastnik uniesol dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni, ¢o mé za nasledok jeho
uspech v konani. Prejednacia zdsada teda predstavuje isty stimul pre ucastnikov konania, pretoze v



pripade, ak zostanu pasivni a nepreukazu svoje tvrdenia, méze im to priniest negativne dbsledky v
konani, napriklad prehru v spore, inak povedané uc¢astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méoze
sud zobrat jeho tvrdenia za z&klad svojho rozhodnutia. Odporca v odvolani namieta, Ze jeho Zivotna
uroven je minimalna. V kontexte vy$Sie uvedeného odvolaci sud zdérazriuje, Ze dbkazné bremeno vo
vztahu k preukdzaniu moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a je na odporcovi,
to znamena, Ze odporca ma preukazat, aké objektivne skuto€nosti mu brania plnit si vyZivovaciu
povinnost k navrhovatelovi v rozsahu zodpovedajucom jeho odévodnenym potrebam s prihliadnutim na
plnenie vyZivovacej povinnosti matky, ktora si tuto povinnost plni spontanne a uspokojuje vsetky potreby
navrhovatela v rozsahu nepochybne va&¢Som s poukazom na naklady navrhovatela spojené so studiom,
zdravotnym stavom, o8atenim, byvanim, hygienou a pod.. Odporca v priebehu konania na sude prvého
stupfia ani v odvolacom konani nepreukazal, z akého dévodu nevyuZiva svoje dosiahnuté vzdelanie
a z akého dbévodu dlhodobo nie je schopny si adekvatne zabezpelit zamestnanie s dosiahnutim
vySSieho prijmu, kedZe je stolar s dvadsatro€nou praxou a nepreukazal ani, Ze by mu iné okolnosti,
ako napriklad zhorSeny zdravotny stav a pod., branili zamestnat' sa aj v dalsom pracovnom pomere a
dosiahnut tym zvySenie svojho prijmu. Skuto€nost, Ze odporca nevyuZziva svoje subjektivne vlastnosti na
vyuzivanie svojho vzdelania, napr. jeho rozSirovanie, nemoze byt na tarchu dietata, ktoré je odkazané
na vyzivu svojich rodiCov, pretoze kazdy rodi¢ je v prvom rade povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby si mohol svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost k dietatu pInit' v ¢o najva¢Som
rozsahu. Odvolacia argumentacia odporcu vo vztahu k aplikacii § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktorou sud
prvého stupfia vychadzal z potencionality prijmov odporcu je vzhladom na uvedené neopodstatnena.
Potencionalitu prijmov je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporca dosiahol urCité vzdelanie,
mal by moznost dosiahnutia urcitého konkrétneho prijmu a pokial bez objektivnych dévodov svoje
vzdelanie nevyuZiva na zabezpecenie takéhoto prijmu, nemozno na takuto skutocnost prihliadnut ako
na okolnost, ktora mu brani pinit’ si vyZivovaciu povinnost' k dietatu v primeranom rozsahu. Odvolaci
sud po zohladneni v3etkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania
dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia, Ze vyzivné 90 Eur mesacne (denné
vyzivné 3 Eur) vzhladom na zakonné ustanovenie citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z
nich vyplyvajucich zasad zohladruje odévodnené potreby navrhovatela a je primerané potencionalnym
zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu aj pri existencii jeho dalSej vyZivovacej povinnosti.
Pri uréeni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi€ redlne mohol dosahovat, nie prijem, ktory
dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny
berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktord ohrozuje dosiahnutie
prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Povinnostou sudu je
vzdy prihliadnut na celkové majetkové pomery, tzv. potencionalitu prijmov povinného, t.j. k jeho zjavne
nevyuzitym schopnostiam ako aj zistovanie jeho potencionalnej zZivotnej Urovne, ktora je limitovana
okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpec&enie uspokojovania jeho potrieb.
Jednym z faktorov, ktoré pri ur€ovani miery Zivotnej urovne moze vziat' do Uvahy je aj zistenie a vyc€islenie
mesacnych nakladov povinného rodi¢a. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupria a uvedenych uvah je toho presvedcéenia, Ze odporca je vzhladom na svoj vek a
doterajSie pracovné skusenosti schopny zabezpedit' si finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych
potrieb, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj plnoletému synovi
formou vyzivného, pretoZe kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb.
Rozsudok sudu prvého stupiia spifia zakladné obsahové nalezitosti, najmé zrozumitelnost, uréitost
a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupfiového konania (§ 157
ods. 2 O.s.p.), v désledku ¢oho je odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia presvedcivé a preto ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti zvySenia vyzivného v napadnutom rozsahu. Pretoze sud
prvého stupria désledne posudil pomery uc€astnikov, spravne vycislil aj dizné vyzivné a spdsob jeho
zaplatenia, odvolaci sud preto dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, ze priznané
vyzivné sudom prvého stupha je vzhladom na citované zakonné ustanovenia a z nich vyplyvajuce
zasady primerané zarobkovych schopnostiam a moZnostiam odporcu a jeho majetkovym pomerom a
zohladfuje Ciasto¢né odévodnené potreby navrhovatela a odliSny nazor odporcu vo vztahu k hodnoteniu
dbkazov a ivaham sudu uvedenych a odévodnenych v rozsudku necini rozsudok nepreskimatelnym
a nespravnym, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil a v odévodneni sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia podfa § 219 ods. 2 O.s.p..



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



