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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO:
47 243 279, proti odporkyni: J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXXX/XXA, XXX XX R.-Y., za Gc€asti
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie sumy vo vySke 3 338,53 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalobca je povinny nahradit vedflajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 794,59 €, pozostavajuce
z trov pravneho zastuipenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 23.05.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni ulozZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 3 338,53
€ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odbévodnil tym, Ze odporkyfia s nim uzavrela zmluvu o
revolvingovom uvere, z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, a preto jej vznikol dih vo vySke
Zalovanej sumy s prislusenstvom.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dia 18.02.2015, sa k navrhu navrhovatela na za¢atie konania
vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Uviedol, Ze uzavreta revolvingova zmluva medzi
navrhovatefom a odporkyfiou nespifia zakonné naleZitosti, preto je neplatna. Vzhladom na neplatnost
uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere ma navrhovatel podla nazoru vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, spocivajuceho v poskytnuti finanénych
prostriedkov odporkyni, ktoré vSak uz bolo zo strany odporkyne vydané zaplatenymi splatkami
revolvingového uveru.

Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dia 27.02.2015, sa vo veci vyjadril navrhovatel, a to tak, Ze
na svojom navrhu na zacatie konania v plnom rozsahu trva. Uviedol, Ze odporkyna si dobrovolne
aktivovala a zaCala pouzivat kreditnu kartu, ktoru jej poskytol navrhovatel na zaklade uzavretej zmluvy
o revolvingovom uvere, a to v sulade s vyzvou na jej aktivaciu a metodickou priru¢kou, ktorej sucastou
je sadzobnik poplatkov, ktoré jej boli poskytnuté spolu s kreditnou kartou. Nie je preto pravdou, Ze by
navrhovatel odporkyni uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere skryte vnutil spolu s uzavretim zmluvy
o splatkovom avere, poskytnutom na nakup spotrebného tovaru.

Na pojednavani, konanom dna 27.03.2015, sa vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vyjadril opatovne
tak, Ze uzavreta revolvingova zmluva medzi navrhovatefom a odporkyfiou nespifia zakonné nalezitosti,
preto je neplatna, a Ze bezdévodné obohatenie zo strany odporkyne bolo vydané zaplatenymi splatkami
revolvingového uveru. Dalej uviedol, Ze zmluvna podmienka, ktorou bola medzi ugastnikmi uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere, bola vyhlasena za neprijatelnt vo vztahoch so spotrebitefmi.



Na konané pojednavanie sa navrhovatel nedostavil ani nepoziadal o jeho odroCenie z dblezitého
dovodu. Podanim, doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 20.03.2015, ospravedInil svoju neuc¢ast na konanom
pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zalatie konania zo dfia 19.06.2014, zmluvou o Uvere zo dnfa
16.10.2005, Ziadostami o zmenu vy8ky uverového ramca zo diia 21.09.2007 a zo dria 19.10.2009,
vypisom z Uverového uctu odporkyne, uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, vyhlasenim
predCasnej splatnosti poskytnutého Uveru zo dha 26.04.2012, dalSimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v
spise a vyjadreniami u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkynia ako dIZzni¢ka dha 16.10.2005 uzavrela s navrhovatelom Uverovd zmluvu €. 3510098742,
na zaklade ktorej jej navrhovatel poskytol uver vo vyske 11 691,00 Sk, ktory sa zaviazala vratit v 10
mesacnych splatkach vo vySke po 1 344,00 Sk.

Podla uzavretej zmluvy o uvere odporkyfa s navrhovatefom zarover uzavrela zmluvu o revolvingovom
Uvere s uverovym ramcom vo vySke 30 000,00 Sk (995,82 €), ktory sa zaviazala vratit v mesaénych
splatkach vo vyske najmenej 1 200,00 Sk (39,83 €).

Dria 18.07.2006 odporkyna prvykrat Cerpala poskytnuty revolvingovy uver.

Ziadostou o zmenu vysky Uverového ramca zo dia 21.09.2007, ktorej navrhovatel vyhovel, odporkyfia
poZiadala o zvySenie uverového ramca na sumu vo vyske 40 000,00 Sk (1 327,76 €).

Ziadostou o zmenu vysky Uverového ramca zo dia 19.10.2009, ktorej navrhovatel vyhovel, odporkyfia
pozZiadala o zvySenie uverového ramca na sumu vo vySke 2 000,00 €.

Navrhovatel poskytol odporkyni na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere spolu sumu vo vysSke 4 712,47
€. Odporkyfia na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zaplatila navrhovatefovi spolu sumu vo vyske
4 953,82 €.

Dna 26.04.2012 navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého revolvingového averu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitel'skych uveroch), na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Sud teda mal za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli zmluvu o splatkovom spotrebitefskom
Uvere na nakup tovaru. V ramci prejavu vOle odporkyne uzavriet’ tuto zmluvu o Uvere v3ak odporkyha
zaroven suhlasila so zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom tGvere.

Suhlas odporkyne s uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere bol obsiahnuty v ustanoveni uzavretej
zmluvy, podla ktorého ,Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., obojstrannym podpisanim tejto
zmluvy zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s vydanim platobnej Gverovej
karty spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., v zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a
11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast tejto zmluvy, a to s Gverovym
ramcom vo vySke 30 000,00 Sk a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vy$ke najmenej 1 200,00 Sk.*
Odporkyna teda svojim podpisom predmetnej zmluvy prejavila vélu uzavriet jednak zmluvu o splatkovom
uvere na nakup tovaru, ktory bol predmetom jej zaujmu, jednak zmluvu o revolvingovom uvere, ktory
predmetom jej zaujmu v €ase uzavretia zmluvy nebol. Ustanovenia o revolvingovom uvere su totiz
obsiahnuté na konci Uverovej zmluvy, su napisané malym, takmer necitatelnym pismom, text tychto
ustanoveni nie je mozné menit a odporkyha svojim podpisom automaticky podpisala aj zmluvu o
revolvingovom uUvere bez moznosti ovplyvnit tuto skutoénost.

Sud povaZzuje uzavretl zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatny pravny ukon vzhladom na to, Ze
tento zavazkovy pravny vztah nebol dostatoénym spdsobom individualizovany, pretoZze obsah zmluvy
o revolvingovom Uvere nebol su€astou osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neboli
zachované ani ostatné zakonné naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Spésob uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere podfa vopred pripraveného formulara,
kde v dolnej Casti je malym, tazko Citatefnym pismom uvedeny text, Ze zmluvné strany uzatvaraju
sucasne aj zmluvu o revolvingovom Uvere, sud povazuje za nekalt obchodnu praktiku a ustanovenie o
revolvingovom uUvere za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Okresny sud Martin navy$e rozsudkom zo dfia 25.1011.2012, sp.zn. 9C/2/2012-141, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28.06.2013, sp.zn. 8Co/68/2013-302, urgil, Ze uvedena
zmluvna podmienka, predmetom ktorej je uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, je neplatna pre jej
neprijatelnost.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Vzhfadom na to, Ze tunajSi sud vo svojom rozsudku vyhlasil uvedenu zmluvnu podmienku za neplatnu
pre jej neprijatelnost, dodavatefl aj jeho pravni nastupcovia su povinni zdrzat sa jej dalSieho pouzivania,
teda aj uplatiiovania narokov z nej plynucich na sude.

Vzhfadom na uvedené sud povaZuje uplatfiovanie naroku, vyplyvajuceho z uvedenej zmluvnej
podmienky, za odporujice zadkonu a tento narok navrhovatefovi nemohol priznat.

V danom pripade by teda bolo mozné hovorit len o bezdévodnom obohateni odporkyne na
Ukor navrhovatela. KedZe v8ak suma platieb odporkyne na zaklade neplatne uzavretej zmluvy
o revolvingovom uvere prevySuje skuto¢ne &erpané finanéné prostriedky, odporkyfia sa na ukor
navrhovatela bezdévodne neobohatila.

Sud preto narok navrhovatela nepovaZzoval za pravne opodstatneny a navrh na zacatie konania v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t&astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze vo veci mala plny Uspech odporkyfia, sud by jej mal priznat nahradu trov konania
proti navrhovatelovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vzhladom na to, Ze sud rozhoduje o trovach konania len na navrh, a na to, ze odporkynia si ich nahradu
neuplatnila, sud jej ju nepriznal.



Podla § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava ako u&astnik tohto konania, v pripade
uspechu ucastnika, ktorého v konani podporuje, ma tiez pravo na nahradu trov, potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, a naopak.

Vedlajsi uastnik na strane odporkyne v konani riadne branil jej prava a vo veci vystupoval aktivne a
aj z dévodu jeho u&asti v konani sud zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania. Z tohto dévodu
nie je mozné konstatovat, Ze by u€elom vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania
nebola ochrana jej prav ako spotrebitefa. Sud preto priznal nahradu trov konania proti navrhovatelovi aj
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Podla § 18 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnici maju v obgianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Podla § 24 veta prva O.s.p. U€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Podla nazoru sudu ma vedlajsi u€astnik na strane odporkyne rovnaké pravo byt zastupeny advokatom
ako ostatni uc€astnici konania vratane navrhovatela. Nie je dovod, pre€o by mal sud povazovat
zastupenie navrhovatela advokatom za ,ucelnejSie” ako takéto zastupenie vedlajSieho uc€astnika na
strane odporkyne. Na takéto rozliSovanie, predovSetkym ak vedlajsi u€astnik na strane odporcu v konani
vystupuje aktivne, aj v dosledku jeho &innosti a branenia prav spotrebitela je tento spotrebitel v konani
uspedny, a je teda zrejmé, Ze ucelom vstupu do konania nie je len obohatenie sa na nahrade trov
konania, nie je dévod. Preto sud uznal trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne za u&elné a priznal mu ich nadhradu.

Trovy konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne predstavuju trovy pravneho zastupenia vo
vySke 794,59 €, pritom tieto pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia podfla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov  za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
vyhlaska), pisomné podanie vyjadrenia vo veci samej na sud zo dria 18.02.2015 podfa ust. § 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky) a ucast na pojednavani dia 27.03.2015 podfa ust. § 13a ods. 1 pism.
d) vyhlasky) vo vySke po 131,13 € podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla
ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske po 8,39 €, z nahrady cestovnych vydavkov
za Ucast na pojednavani dfia 27.03.2015 vo vySke 76,92 € (280 km x (zakladna nahrada 0,183 € +
spotreba 7,01/ 100 km x cena 1,31 €/1)), z nahrady za stratu ¢asu podla ust. § 17 ods. 1 vo vySke 166,68
€ (12 polhodin x 13,89 €) a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 132,43 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



