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Okresny sud Kezmarok samosudkynou v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipenej Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému P. §tatnemu
obc&anovi SR, o zaplatenie 228,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 62,53 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9,00 % roéne
od 3. 2. 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaji std 17. 3. 2014 domahala na Zalovanom zaplatenia 228,19
eur spolu s arokmi z omeélfania vo vySke 9,00 % ro€ne z dIZznej sumy za dobu od 3. 2. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu.

Zalobu dévodila tvrdeniami, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu &. A5785329, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su vSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypoZi€ala zalovanému SIM kartu, ktora
mu umoznila vyuzivat fou poskytované telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo pridelené u¢astnicke
gislo XXXX XXX XXX. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu sluZieb poskytnutych mu v obdobi od
9/2011 - 11/2011 vo vysSke 65,19 eur.

Zalobou sa okrem zaplatenia tejto ceny za poskytnuté sluzby doméaha titulom naroku na nahradu
$kody zaplatenia aj sumy 163 eur. Skoda v tejto vyske jej vznikla v suvislosti s odpredanim mobilného
telefénu Nokia C5-03 Zalovanému a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
(182 eur) a jeho akciovou cenou (19 eur). Skodu jej Zzalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat jej
sluzby a platit za ne po dobu viazanosti, prifom nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Nahrady Skody
sa domaha v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011,
ktorym sud dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za mobilny telefén oznadcil za neprijatefni podmienku, a
§ 53a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Po
pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku ustanovenia dodatku k zmluve, ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do suladu so zakonom a s tymto sudnym rozhodnutim



Zalobou sa domaha na Zalovanom aj zaplatenia Grokov z omeskania v sulade so vdeobecnymi
podmienkami (¢lanok 11, bod 11.14) po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku z 19. 1. 2012, tzn. od 3. 2. 2012.

V rémci prl’pvravy pojednavania sud dorucil Zalobu spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi Zalovanému na
vyjadrenie. Zalovany, ktorému bola Zaloba doru¢ena do vlastnych ruk 20. 8. 2014, sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ust. § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavania.

Oboznamenim listinnych dbkazov v spise sud zistil nasledujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych prijal
nasledujuce pravne zavery:

Z listiny oznaCenej ako ,Zmluva o pripojeni“ z 26. 7. 2011 (dalej len ,zmluva o pripojeni) sud zistil, Ze
Zalobkyha uzavrela so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom zmluvu o pripojeni s poukazom
na ust. § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Podla dojednania zmluvnych
stran neoddelitelnou sucastou zmluvy su vSdeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nostou Orange Slovensko,
a. s., (dalej len ,v8eobecné podmienky“) a cennik sluzieb tejto obchodnej spolo€nosti. Zmluvou o
pripojeni sa Zalobkyna zaviazala zriadit’ Zalovanému pristup k jej verejnej teleféonnej sieti a spristupnit’
mu v zmluve dojednané sluzby. Za tym u&elom mu vypozZi€ala SIM s U€astnickym &islom XXXX XXX
XXX. Zalovany sa zaviazal platit Zalobkyni za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb
cenu podla platného cennika Zalobkyne na zaklade faktur v lehote splatnosti a spdsobom dojednanym
v zmluve .

Zalovany v konani neuginil spornym a vykonanym dokazovanim nebolo v konani spochybnené tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovany nezaplatil cenu za verejné telefénne sluzby poskytnuté mu Zalobkyriou v obdobi
9/2011 - 11/2011, vyuétované mu podla platného tarify fakturami nasledovne:

fakturou €. 5137174348 vystavenou 21 .9. 2011 splatnou 5. 10. 2011 znejucou na sumu 27,94 eur,
fakturou €. 5140510233 vystavenou 22. 10. 2011 splatnou 4. 11. 2011 znejicou na sumu 29,56 eur a
faktarou €. 5143872624 vystavenou 22. 11. 2011 splatnou 6. 12. 2011 znejucou na sumu 5,03 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena jej sluzby. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb

V prejednavanej veci sud vychadzajluc z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci prijal zaver, Ze
narok zalobkyne na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné telekomunikacné sluzby ma svoju oporu v
zmluve o pripojeni uzavretej so Zalovanym podla zakona o elektronickych komunikaciach. Zalovanému
tak ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni z tohto titulu sumu 62,53 eur, ktora vyplyva z listinnych dékazov
Vv spise.



V prevySujucej €asti narok uplatneny z tohto titulu, a to ohfadne sumy 2,66 eur s prisl., Zalobkyni
nepriznal, nakolko Zalobkyfia nepreukazala tvrdenie, Ze by narok v tejto ¢asti mal tiez svoj zaklad v
nezaplatenej cene za poskytnuté sluzby. Takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva.

Pokial ide o narok na nahradu Skody vo vySke 163 eur, pri posudzovani tohto naroku sud
vychadzal z ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v8eobecnd obcianskopravna zodpovednost
za Skodu), podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti subjektu za Skodu
su: protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a
zavinenie, pri¢om pre vznik vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je potrebné, aby boli
kumulativne splnené vsetky tieto predpoklady.

VSeobecna obcianskopravna zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pritom
méze vzniknut z poruSenia zmluvnych ako aj inych zavazkovych povinnosti (zmluvna zodpovednost
alebo zavazkova zodpovednost). Moze tiez vzniknut z porusenia inych zakonom uloZenych povinnosti
(mimozavazkova zodpovednost).

Pokial ide o 1. predpoklad - protipravny ukon Zalovanej, zo skutkového vymedzenia naroku v Zalobe
vyplyva, Ze Zalobkyfa sa nahrady Skody v danej veci domaha na zaklade tvrdenia, Ze Zalovany porusil
zakladnu zmluvna povinnost dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni, a to povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s fou po dojednanu dobu.

PoruSenie takejto zmluvnej povinnosti Zalovanym v3ak Zalobkyfia v konani nepreukazala.
Oboznamenim listiny ,Dodatok k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A5785329“ (dalej len ,dodatok®) z 26. 7.
2011 sud zistil, Ze Zalobkyfa sucasne s uzavretim zmluvy o pripojeni uzavrela so Zalovanym aj zmluvu,
na zaklade ktorej predala Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia C5-03, ktorého bezna maloobchodnéd
cena podla dodatku bola 182 eur, za zfavnenu cenu 1 euro, a to za podmienok dohodnutych v dodatku.
Zalovany sa v dodatku (okrem iného) zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s
nou podfla zmluvy v zneni dodatku /€l. 2.3. pism. a) dodatku/. Pre pripad poru$enia (okrem inych) aj tejto
povinnosti, strany dojednali povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 163 eur.

Vznik, dobu trvania a spdsob ukon&enia zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni vratane jej
dodatku upravuju vdeobecné podmienky, ktoré su sucastou zmluvy o pripojeni.

Podla &lanku 2. bod 2.1.v8eobecnych podmienok spolo€nost Orange poskytuje sluzby na zaklade
zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spolo&nostou Orange a u€astnikom.

Podla ¢lanku 4. bod 4.1. vSeobecnych podmienok zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Platnost zmluvy
zanika: a) dohodou zmluvnych stran, b)odstupenim od zmluvy, c)vypovedou zo strany u€astnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovensko, d) smrtou alebo zanikom u&astnika.

Podla ¢lanku 4 body 4.2., 4.5. a 4.7 vSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené
ukonéit pisomnou dohodu platnost zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak
zmluva alebo jej dodatok nestanovuju inak.

Podfa ¢lanku 4 bodu 4.5. vdeobecnych podmienok odstupenim sa zmluva zruduje dfiom nasledujucim
po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doru&i druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o
odstupeni.

Podla ¢lanku 4 bodu 4.7 vSeobecnych podmienok spolognost Orange Slovensko je opravnena ukondit
platnost’ zmluvy pisomnou vypovedou, ak neméze poskytovat sluzby v dohodnutom rozsahu alebo v
potrebnej kvalite z dévodu technickej neuskuto&nitelnosti dalSieho poskytovania Sluzby.

Podla § 40 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohodu sa méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

V prejednavanej veci Zalobkyna, ktord okrem vykonania dékazov fiou v Zalobe oznacenych nenavrhla
vykonat iné dokazy, nepreukazala, Ze by zdvazkovy vztah medzi ucastnikmi zaloZzeny zmluvou
o pripojeni skondil niektorym zo spdsobov, ktory si sama upravila vo v8eobecnych podmienkach.
Zalobkyna v konani netvrdila a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by G&astnici boli uzavreli
dohodu o ukoné&eni zmluvy o pripojeni, pripadne zmluvny vztah ukondili odstipenim od zmluvy alebo
jej vypovedou. Vzhladom na pisomnu formu zmluvy o pripojeni, ktoru si zalobkyfia sama vyhradila
vo vSeobecnych podmienkach, na platné ukon&enie tejto zmluvy akymkolvek z uvedenych spésobov
bola potrebna pisomna forma. Sud preto prijal zaver, ze Zalobkyfia v konani nepreukazala, Zze by
Zalovany svoj zavazok zotrvat v pravnom vztahu zaloZenom zmluvou o pripojeni 24 mesiacov porusil.
Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoCnost, Ze Zalobkyfia deaktivovala SIM kartu Zalovaného, nakofko
podfa vSeobecnych podmienok strany ako spésob ukon&enia zmluvy nedojednali deaktivaciu SIM karty.

Pokial ide o 2. predpoklad - vznik samotnej Skody, podfa § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Pojem ,8koda“ Obciansky zakonnik nedefinuje. V8eobecne sa Skoda chape ako ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto&nou $kodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmen3eni majetkového stavu podkodeného reprezentujiuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. USly zisk je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného v dosledku Skodnej udalosti nedéjde k rozmnozZeniu majetkovych
hodndt, aj ked sa tak dalo dévodne o€akavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

Zalobkyna v prejednavanej veci tvrdi, Ze $koda jej vznikla ako rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou
mobilného telefénu odpredaného Zalovanému. Sud zastava nazor, ze cenovy rozdiel medzi slobodne
zmluvne dohodnutou cenou mobilného telefénu medzi u€astnikmi a cenou, za ktorti sa mobilny telefén
predava na trhu nepredstavuje majetkovu $kodu a ani udly zisk. Tento rozdiel je vysledkom zmluvného
dojednania medzi ugastnikmi, nie nasledkom protipravneho Ukonu Zalovanej. Zalobky#a sa dobrovolne
v ramci svojej obchodnej politiky rozhodla ponuknut’ na trh mobilny telefon za cenu 1 euro, teda za
cenu nizSiu ako bola jeho beZznd maloobchodna cena. Zaplatenim tejto zmluvnej ceny sa mobilny telefon
dostal do vlastnictva Zzalovaného (Zalobkyfa netvrdila, Ze by Zalovany tuto sumu nezaplatil). Zalobkyni
preto nemohla vzniknat na mobilnom teleféne Skoda, kedZe uz nebola jej vlastnikom, a Ziadna ina
povinnost zalovanému vo vztahu k Zalobkyni z titulu ,, zlFavnenej kipnej ceny ,, nevznikla, pretoZe Zziadna
takato povinnost v zmluve nie je upravena.

Sud dava do pozornosti, Ze ucel, ktory Zalobkyna sleduje 2evalobou, bolo mozné dosiahnut’ riadnym
legitimnym sp&sobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Zalobkyna pévodné zmluvné dojednanie
nemdze jednostranne reparovat len preto, Ze sa nesplnili jej o€akavania v ramci obchodnej politiky.

S vysSie uvedenymi zavermi je spojeny aj zaver o nesplneni 3. predpokladu pre vznik Skody (pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim povinnosti a Skodou), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného
nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po dobu 24 mesiacov dévodom tvrdeného zmensenia
majetku Zalobkyne by nebol tento protipravny ukon ale kiipna zmluva so Zalovanym.

Sud preto Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti plnenia Zalovanému zo
spOsobenej Skody ako nedévodnu zamietol, vratane naroku na jej prislusenstvo (Uroky z omeskania).

Sud tu navySe poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyrfia v tejto €asti iba zmenila pévodne uplatfiovany
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na narok na nahradu $kody. Zalobkyfa tuto zmenu Zaloby
odbvodriuje snahou predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011,
ktorym sud dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za mobilny telefén oznadcil za neprijatefni podmienku, a
§ 53a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky.

Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody preto nie je ni¢im inym iba snahou Zalobkyne o sofistikované
priznanie rovnakého majetkového prospechu ako z neprijatelnej zmluvnej podmienky.



Tu sud dava do pozornosti, Zze sud ma povinnost zbavit spotrebitela akychkolvek G€inkov neprijatelnej
zmluvnej podmienky (&l. 6 ods. smernice Rady ES 93/13 o nekalych spotrebitelskych podmienkach).
Sudy dojednanie Zalobkyne o zmluvnej pokute judikovali ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskych zmluvach (okrem rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011 aj napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 136/2010, rozsudok sp. zn. 2Co 137/2010 a pod),
pricom ako dévod neprijatelnosti povazovali nemennost’ zmluvnej pokuty bez ohladu na €as porusenia
zavazku, €o umoznovalo zalobkyni €o aj v posledny mesiac doby viazanosti dosiahnut rovnaky
majetkovy prospech ako za porusenie povinnosti platit cenu sluzby na zaciatku viazanosti.

Sudny dvor EU judikoval, Ze sa nepripusta modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozsudok vo
veci C-618/10 Banco Espanol). Vyslovil, ze tym sa sleduje odradenie dodavatela od dalSieho pouzivania
nekalej podmienky. Zmenou Zaloby z neprijatelnej zmluvnej podmienky na ndhradu Skody sa vo svojich
dosledkoch nijako nezmeni spoloénostou nezelatelny vysledok, nakolko sledovana kon$trukcia nahrady
Skody prichadza teoreticky do uvahy aj za porusenia povinnosti spotrebitefa v posledny mesiac lehoty
viazanosti. Z tohto pohladu sa oproti désledkom neprijatefnej zmluvnej pokuty nijako nemeni stav, pred
ktorym sud ma spotrebitela chranit.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni zakona &. 586/2008 Z. Z. u¢innom od 1. 1. 2009, vySka urokov z omeskania je o0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V prejednavanej veci si zalobkyfa uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeSkania so zaplatenim
pozadovaného penazného zavazku Zalovanym vo vySke 9,00 % ro¢ne od 3. 12. 2012, tzn. odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku. Sud jej
priznal Uroky z omeskania so zaplatenim priznanej istiny vo vySke 62,53 eur po¢nuc tymto driom, ktory
nepredchadza drfiom splatnosti jednotlivych faktur, v poZzadovanej vySke, ktora neodporuje predpisom
obd&ianskeho prava.

O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku
(zasada uspechu v konani). Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného predstavuje 28 % : 72 %. Po
odpoditani neuspechu Zalovanému tak prislicha pravo na nahradu trov konania vo vyske 44%. Kedze
predpokladom priznania nahrady trov konania je uplatnenie naroku na nahradu a Zalovany si narok
neuplatnil, sud Zalovanému Ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



