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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok samosudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne Thorpe
recovery, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 8419, ICO: 46 662 324, zastupenej JUDr. Petrom Psotkom,
advokatom so sidlom Zvolen, Straz 223, 1CO: 42 193 389, proti zalovanej O., o zaplatenie 335,15 eur
s prisl., takto

rozhodol:
. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyra sa Zalobou podanou na std 20. 9. 2010 v jej koneénej Uprave pripustenej uznesenim &. k.
4C 105/2010 - 118 z 15. 11. 2012 domahala na zalovanej zaplatenia 351,75 eur a nahrady trov konania.

Pravny predchodca Zalobkyne, spolo&nost SKP, k. s., so sidlom Banska Bystrica, Lazovska 64, ICO: 44
915 691, spravca konkurznej podstaty KFZ Sys, s. r. 0. v konkurze, so sidlom Sladkovic¢ovo, KoSutska
1342, ICO: 36 814 148, zalobu oddvodnil tvrdeniami, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a.
s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, ako poskytovatel uzavrela so Zalovanou
ako ucastnikom zmluvu o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zavazku poskytovatela bolo poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby/elektronickej komunikacnej sluzby, ktorej zodpovedala povinnost zalovanej
ako ucastnika platit cenu za poskytnuté sluzby. Poskytovatel cenu za sluzby poskytnuté Zalovanej
vylétoval v stlade so Zmluvou v mesaénych intervaloch. Zalovana svoje pefiazné zavazky uvedené v
zmluve o postupeni pohladavok voci poskytovatelovi neplnila riadne a v€as a dostala sa do omeSkania.
Na opakované vyzvy poskytovatela na dobrovolné spinenie zavazkov nereagovala.

20. 9. 2010 sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 3Ro/538/2010 - 23, ktorym ulozil Zalovanej
povinnosti v sulade so zalobnou zZiadostou. Proti tomuto platobnému rozkazu podala zalovana vcas
odpor. V jeho odbvodneni uviedla, Zze spolognosti Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 10, plati v mesacnych splatkach po 16,60 eur. Preto neuznava dlh za opodstatneny, kedze
nejaka Ciastka je uz zaplatena. Nevidi tiez dévod, aby platila nejaké nahrady trov konania.

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak €o len jeden z odporcov poda véas odpor s
oddvodnim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

V rdmci pripravy pojednavania sud odpor Zalovanej dorulil pdvodnej Zalobkyni na vyjadrenie, V
svojom vyjadreni z 28. 10. 2010 pévodna Zalobkyha uviedla, Ze pohladavka, ktoru postupila obchodna



spoloCnost Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi€ovd 10, vo vysSke 351,75 eur,
predstavuje neuhradenu &ast’ faktury & 6880868923 splatnej 19. 11. 2007, ktorou boli Zalovane;j
vyfakturované zmluvné pokuty. Ciastodnu uhradu faktdry Zalovana poskytla este pévodnému veritelovi
spolo€nosti Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bratislava, KaradziCova 10. Namietala, Zze nema ziadnu
vedomost o splateni zvy3nej €asti, ani o uzavreti splatkového kalendara poskytovatelom so Zalovanou.
Dékazné bremeno je v tomto smere na Zalovanej. Tvrdenia v Zalobe doplnila tak, Ze predmetom Zmluvy
bolo zriadenie a poskytovanie telefénnej sluzby - Vysoko rychlostny internet Pohoda 600. Za tym u¢elom
poskytovatel zriadil Zalovanej telefénnu pripojku za akciovu cenu 99,- Sk a predal jej koncové zariadenie
DSL Ehternet modem. Zalovana sa v zmluve zaviazala zriadenu telefonnu sluzbu vyuzivat minimalne
pocas doby zmluvnej viazanosti 12 mesiacov a zriadeny program vysokorychlostného internetu pocas
doby zmluvnej viazanosti 24 mesiacov. Zmluvou bol Zalovanej tiez spristupneny program Jar 2007
Balik plny zabavy za akciovu cenu, €omu zodpovedal jej zavazok dodrzat dobu zmluvnej viazanosti 24
mesiacov. V pripade nedodrzania zmluvnych zavazkov bol poskytovatel opravneny Zalovanej uétovat
zmluvné pokuty.

Podanim zo 16. 11. 2010 pbvodna zalobkyria oznamila, ze podla informacii spolo¢nosti Slovak Telecom,
a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 10, zalovana 17. 3. 2008 poziadala o splatkovy kalendar, na ¢o
nasledne splacala faktury za obdobie 6 - 9/2007 v splatkach po 16,60 eur mesacne. Takto vSak uhradila
len faktury za obdobia 6 - 9/2007. Fakturu za 10/2007, ktora je predmetom tohto konania, uhradila
iba Ciastocne. Po podani zaloby 1. 10. 2010 spolo¢nost’ Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bratislava,
Karadzic¢ova 10, poslala postupnikovi MEDIATION KMCH, s. r. o. plnenie zalovanej z 22. 10. 2010. V
ten isty den spolo¢nost MEDIATION KMCH, s. r. 0., jej plnenie preposlala. Vzhfadom na uvedené preto
zalobu scasti ohladne sumy 16,60 eur berie spat. Poziadala o zastavenie konania v tejto Casti.

Uznesenim z 30. 6. 2011 €. k. 4C 105/2010 - 70 sud reSpektoval tento dispozitivny ukon pdvodnej
Zalobkyne so zalobou a v sulade s § 96 Obcianskeho sudneho poriadku konanie scasti, a to ohladne
sumy 16,60 eur zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20. 9. 2011.

V priebehu dalSieho konania Zalobkyna trvala na zaplateni zvy3nej istiny 335,15 eur s poukazom na
zmluvu o postlpeni pohladavky z 20. 6. 2012. Zalovan istinu podanim z 23. 4. 2012 $pecifikovala tak,
Ze sa jedna o zmluvné pokuty vyfakturované fakturou ¢. 68880868923 znejucou na celkom 12 114,- Sk
(402,11 eur) nasledovne:

- zmluvnu pokutu vo vyske 1 000,- Sk v zmysle Cenového vymeru €. 1816/2007 za Jar 2007 Balik piny
zabavy pre nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni u€astnikom pred uplynutim
24 mesacnej doby viazanosti,

- zmluvnu pokutu za zriadenie TP1 za 99,- Sk v zmysle Cenového vymeru €. 3331/2007 vo vyske 900,-
Sk za nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni u€astnikom pred uplynutim 12
mesacnej doby viazanosti,

- zmluvnu pokutu za Jar 2007 a DSL ethernet modem v zmysle Cenového vymeru &. 1816/2007 vo
vySke 2 500,- Sk za nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni u€astnikom pred
uplynutim 24 mesacnej doby viazanosti,

- zmluvnu pokutu za Jar 2007 Pohoda 600 v zmysle Cenového vymeru €. 1816/2007 vo vySke 3 500,-
Sk za nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni u€astnikom pred uplynutim 24
mesacnej doby viazanosti,

- zmluvnd pokutu v zmysle VSeobecnych ustanoveni konkrétne bodu B XXVIII/1.25 Tarify na
poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet vo vyske 4 202,- Sk za nedodrzanie
doby viazanosti pri vypovedani zmluvy o pripojeni ucastnikom pred uplynutim 24 mesacnej doby
viazanosti

V podani zaroveni uviedla, Ze zmluvné pokuty boli Zalovanej vyuctované v dbsledku porudenia jej
povinnosti, a to nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v lehote 45 dni od splatnosti v sulade s §43



ods. 5 ZEK, v dosledku ¢oho poskytovatel sluzby od zmluvy odstupil. To malo za nasledok poruSenie
doby viazanosti z dévodov na strane Zalovane;.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. PredlozZila sidu pisomné zmluvy z 21. 3. 2007. Potvrdila, Ze za
ucelom vyuzivania internetu odkupila od spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. koncové zariadenie, a to
za nejakych 10 eur. Ked jej zacCali chodit vysoké faktury, telefonicky sa spojila so spolo¢nostou, ¢o
to znamena. Nakoniec sa dohodli, ze faktury zaplati v splatkach. So zaplatenim zmluvnych pokut
nesuhlasila, nakolko zmluvné podmienky neporusila. Zmluvné povinnosti porusila obchodna spolo¢nost,
ktora s nou neddvodne bez jej suhlasu zmluvu ukonéila. Sama o zruSenie internetu nepoziadala.

Predmetom konania v danej veci je narok na zaplatenie zmluvnych pokut za poruSenie povinnosti
dojednanych obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10,
ICO: 35 763 469, a zalovanou v zmluvach o pripojeni uzavretych podla § 43 zakona &. 610/2003
Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikaciach®).

V prejednavanej veci sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhovanom u&astnikmi a zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Zo zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o pripojeni“ €. 407943 sud zistil, ze 21. 3. 2007 uzavrela obchodna
spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469,
so zalovanou ako fyzickou osobou zmluvu o pripojeni (zmluva €. 1) podla ust. § 43 a nasl. zakona o
elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy je zavazok spolo¢nosti zriadit' zalovanej telefonnu
pripojku (TP1) za akciovu cenu 99,- Sk bez DPH a poskytovat jej s tym suvisiace telefénne sluzby
(aktivny volaci programom Doma Standard) a zavazok zalovanej zaplatit za zriadenie telefénnej pripojky
dojednanu cenu, platit spolo€nosti za telefonne sluzby podla platnej Tarify a vyuzivat tieto sluzby po
dobu najmenej 12 mesiacov.

Zmluva obsahuje dojednanie ,Akciové zariadenie TP1 za 99,- Sk bez DPH (117,80 Sk s DPH) plati v
obdobiod 1.2.2007 do 31. 5. 2007 pre fyzické osoby, pre pravnické osoby a fyzické osoby - podnikatelov
s aktivovanym jednym z volacich programov Doma Mini,... Podmienkou je zavazok ucastnika vyuZivat
verejnu telefonnu alebo telekomunikaénu sluzbu najmenej po dobu 12 mesiacov. Pri poruSeni zmluvnej
doby viazanosti ma ST pravo uplatnit’ si zmluvnu pokutu vo vySke 900,- Sk v zmysle Cenového vymeru
€. 3331/2007, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy*.

Zo zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o pripojeni“ predloZenej Zalovanou sud zistil, Zze 21. 3. 20Q7 uzavrela
obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763
469, so Zalovanou ako fyzickou osobou dalSiu zmluvu o pripojeni (zmluva

€. 2) podla ust. § 43 a nasl. zakona o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy je zavazok
spoloénosti spristupnit’ a poskytovat Zalovanej verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu Internet s
programom ,Vysokorychlostny internet Pohoda 600 za akciovd cenu 399,20 Sk, za tym ucelom
poskytnut zalovanej modem ADSL Ethernet modem (modem 1) za akciovu cenu 831,90 Sk a tiez
spristupnit’ jej program ,Balik plny zabavy“ za akciovl cenu 1,- Sk (bez DPH). Zalovana sa v zmluve
zaviazala vyuZivat dojednanu internetovu sluzbu a program ,Balik plny zabavy“ po dobu 24 mesiacov.

Zmluva obsahuje dojednania, Ze:

,Akciova cena na programy sluzby Vysokorychlostny internet: Ugastnik, ktory si v &ase od 26. 2. 2007 do
31. 5. 2007 vratane poda navrh na uzatvorenie zmluvy o pripojeni na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikac¢nej sluzby Internet - pripojenie do internetu prostrednictvom technolégie aDSL v programoch
Internet: Pohoda 600,... a zaviaze sa sluzbu vyuzivat po dobu 24 mesiacov odo dha jej zriadenia, ma
narok na akciovu cenu... V pripade, ze Ucastnik vypovie zmluvu o pripojeni v lehote viazanosti podla



predchadzajucej vety alebo inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti akejkolvek z vy3Sie uvedenych
sluzieb, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu 3 500,- Sk a zarovef pokutu za poruSenie viazanosti
24 mesiacov stanovenu Tarifou na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet v
jednotlivych programoch.”

»Akcia na zlavnené modemy platna pre objednavky od 1. 2. 2007 do 31. 5. 2007 (podla Cenového
vymeru €. 1816/2007). ST sa zavazuje poskytnut ucastnikovi jeden zo zvyhodnenych DSL modemov.
Ugastnik sa zavézuje vyuzivat verejnu elektronickli komunikaénu sluzbu Internet - pripojenie do
internetu prostrednictvom technoldgie aDSL - s niektorym z programov Vysokorychlostny internet
alebo Vysokorychlostny internet Plus a zaviaze sa sluzbu vyuzivat po dobu 24 mesiacov odo dna jej
zriadenia.“ ,\V pripade, ze u€astnik vypovie Zmluvu o pripojeni v lehote viazanosti podla predchadzajucej
vety alebo inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
plnej ceny modemu, t. j. pokuta za modem €. 1 je 2 500,- Sk,...*

»+Akciova cena za Balik plny zabavy (dalej len ,Balik*) (podla Cenového vymeru 14991/2007): Kazdy
ucastnik, ktory si v Case od 26. 2. 2007 do 31. 5. 2007 vratane, poda navrh na uzatvorenie
Zmluvy o pripojeni na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet alebo navrhu
na zmenu existujucej Zmluvy o pripojeni s niektorym z programov Vysokorychlostny internet alebo
Vlysokorychlostny internet Plus a zaviaze sa sluZzbu v tomto programe vyuZivat’ po dobu 24 mesiacov
odo dna jej zriadenia, ma narok na akciovu cenu 1,- Sk (bez DPH). Pokuta za porusenie doby viazanosti
sluzby 24 mesiacov je 1 000,- Sk.

Z faktury €. 6880868923 vystavenej obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. 5. 11. 2007 sud zistil,
Ze touto fakturou spolognost Zalovanej vyuctovala zmluvné pokuty v celkovej vySke 12 114,- Sk (402,12
eur) nasledovne: zmluvnu pokutu -Jar 2007 Balik plny zabavy vo vyske 1000,- Sk, zmluvnu pokutu -
zriadenie TP za 99,- Sk, zmluvnu pokutu DSL Ethernet modem vo vyske 2 500,- Sk, zmluvnu pokutu Jar
2007 - Pohoda 600 vo vyske 3 500,- Sk a zmluvnu pokutu VRI - Pohoda 600 24m vo vyske 4 202,- Sk.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena jej sluzby. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

V prejednavanej veci sud prijal zaver, Ze Zalovana 21. 3. 2007 uzavrela s obchodnou spolo¢nostou
Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi€¢ova 10, zmluvy o pripojeni &. 1 a €. 2 podla
citovaného § 43 zdkona o elektronickych komunikaciach.

Predmetom konania v danej veci je iba narok na zaplatenie zmluvnych pokut za porusenie povinnosti
Zalovanou dojednanych zmluvnymi stranami v tychto zmluvach o pripojeni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania prijal zaver, ze zaloba o zaplatenie zmluvnych pokut nie je
dévodna a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktoru tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 545 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni. Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u¢astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

V prejednavanej veci sud pisomné dojednania o zmluvnych pokutach obsiahnuté v zmluvach o pripojeni
¢.1ac. 2z 21. 3.2007 posudzoval z hfadiska ochrany Zalovanej ako spotrebitela, nakolko nepovazoval
za pochybné, ze pravne vztahy zalozené zmluvami o pripojeni su vztahmi spotrebitelskymi, na ktoré sa
v plnom rozsahu vztahuju pravna Uprava ochrany spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmlav o pripojeni €. 1
a 2, tzn. k 21. 3. 2007 (dalej len ,,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Zalovana pri uzatvarani zmlGv o pripojeni nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluvy maju charakter typickej formularovej zmluvy, a Zalovana nemohla
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

K dévodom zamietnutia Zaloby v prejednavanej spotrebitel'skej veci sud predovSetkym uvadza, Zze Zaloba
zjavne obchadza zakonny zékaz vyplyvajuci z ust. § 53a Obcianskeho zdkonnika v zneni zékona ¢&.
575/2009 Z. z. Giginného od 1. 3. 2010, ktorym sa menil a dopifial Obg&iansky zakonnik, nakolko Zalobkyria
si Zalobou uplatfiuje naroky zo zmluvnych podmienok, ktoré uz boli sidmi pravoplatne judikované ako
neprijatelné. To samo o sebe zaklada dévod na zamietnutie Zaloby.

Podla §53a Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. 3. 2010 ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Predmetné ustanovenie Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie €l. 7 ods. 1 Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach do pravneho poriadku
SR, ktory uklada ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach so spotrebitelmi so strany predajcov alebo dodavatelov. Ustanovenie
zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za
neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna a



priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Priznanim by sud
iba toleroval vytvaranie pokra€ujuceho protipravneho stavu dodavatelom.

V suvislosti s tymto dévodom zamietnutia zaloby sud dava do pozornosti nasledujuce rozhodnutia:
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 26/2012 z 23. 5. 2012, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 16Co 32/2012 z 15. 3. 2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 8/2014
z 24. 2. 2012, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C 126/2014 z 23. 10. 2014, rozsudok
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 10C 53/2014 z 23. 6. 2014, a pod.

K dalsim dévodom zamietnutia Zaloby sud dodava, Ze tak, ako uz sudy v obdobnych veciach judikovali, aj
v prejednavanej veci sud povazuje dodavatelom vopred pripravené ustanovenia o zmluvnych pokutach
za neplatné z dévodu, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a preto za neprijatefné zmluvné podmienky.

Tu sud uvodom len poznamendva, Ze obligatérnost sudnej kontroly zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach jednoznaéne vyplyva z &l. 6 Smernice Rady ¢.93/13/EHS z 5. 4. 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, podla ktorého ¢lenské Staty zabezpedia, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebiteflom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.
Dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitel'skej zmluve v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych
zmluvnych podmienok musi obstat so zretefom na povahu, obsah a vSetky okolnosti pravneho ukonu a
na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy.

Podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbvery spdsobi znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela.

Podra €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V prejednavanej veci vychadzajuc z obsahu a formy zmlav o pripojeni, ktoré obsahuju aj dojednania o
zmluvnych pokutach, dojednania o jednotlivych zmluvnych pokutach neboli G€astnikmi zmldv vyjednané
individualne. Ide o typické predbezne formulované zmluvy, zname sudu opakovane z mnohych
obdobnych veci. Texty vSetkych dojednani o zmluvnych pokutach su vopred naformulované a dodavatel
iba krizikom pre textom oznadil, ktoré dojednanie sa tyka tej ktorej konkrétnej zmluvy o pripojeni.
Zalovana tak nemala realnu moznost Ziadnym spésobom obsah dojednani o zmluvnych pokutach v
predmetnych zmluvach o pripojeni ovplyvnit’ a realne vyjednavat. Jedinou jej alternativou bolo prijatie
alebo odmietnutie zmluv ako celkov. Dodavatel tak zneuziva svoje postavenie na to, aby diktoval
spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo zmluvu neuzavrie.
Vzhlfadom na drobné pismo, ktorymi su zmluvy pisané, mnozstvo zmluvnych dojednani obsiahnutych u
jednej zmluvy na 4 formatoch velkosti A4, mnozstvo uz len samotnych dojednani o zmluvnych pokutach
a komplikovanu slovnu formulaciu, priemerny spotrebitel neméze v pomerne kratkom ¢asovom useku
uzatvarania zmluvy ani dostatocne pochopit vyznam a dosledky jednotlivych dojednani o zmluvnych



pokutach. Je na dodavatelovi, ktory obsah zmluvy pripravil tak, aby spotrebitel ako slab$ia strana bola
dostatoCne jasne informovana o nasledkoch porusenia zmluvnych povinnosti.

Vychadzajuc z vyssie citovanych dojednani o zmluvnych pokutach zmluvné pokuty plnia hlavne funkciu
pauSalizovanej nahrady Skody za nesplatenie poskytnutej zlavy z kipnej ceny telefonnej pripojky a
modemu v ddésledku nesplnenia doby viazanosti 12 alebo 24 mesiacov, a za usly zisk dodavatela
vzhladom na nevyuzivanie spristupnenych sluzieb po tuto dobu viazanosti. Dojednania pritom zavazuju
Ugastnika zaplatit zmluvné pokuty v rovnakej vy$ke bez ohladu dizku vyuzivania sluZieb, teda ako
pre pripad, kedy uc€astnik bude vyuzivat spristupnené sluzby po dobu napr. 11 resp. 23 mesiacov,
pocas ktorej splati podstatnu €ast poskytnutych zliav a zabezpedi aj dosiahnutie podstatnej asti zisku
dodavatelovi, tak aj pre pripad, kedy sluzby bude vyuzivat napr. iba 2 mesiace. Takato zmluvna pokuta
je neprimeranou sankciou, ktora je objektivne spbsobila spotrebitela poskodit. Preto je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora neméze zalozit pravo na plnenie. Nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky zvyraziiuje aj skuto€nost, Ze pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zalovanou je dojednanych znaé¢né mnozstvo zmluvnych pokut, priGom
pre pripad porusenia ustanoveni zmluvy spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. nie je dojednana ani jedna
zmluvna pokuta.

Aj tu sud poukazuje na uz rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, v ktorych bola ako
neprijatelna povazovana takato zmluvna podmienka, a to rozsudok Krajského sudu PreSov z 29. 6. 2011
sp. zn. 2Co0/137/2010, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 sp. zn. 18 Co/136/2010 a mnoho
dalsich.

Sud uz len dodava, Ze dojednania o zmluvnych pokutach nespifiaju ani podmienku urgitosti pravneho
ukonu, nakolko z dojednania o zmluvnej pokute pre pripad ,... poruSenia doby zmluvnej viazanosti...*
alebo pre pripad ,... inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti...“ bez dalSieho nie je zrejmé,
o porusenie akych konkrétnych zmluvnych povinnosti Zalovanou sa ma jednat. Zmluvné pokuty tak
boli dohodnuté pre neurCity okruh poruseni zmluvnych povinnosti, ktoré v dojednani nie su presne
Specifikované. Uz samotna tato skutoénost’ spdsobuje neprijatelnost zmluvnej podmienky o zmluvnej
pokute.

Pokial ide dojednanie zmluvnych pokut pre pripad ,... Ze U€astnik vypovie zmluvu o pripojeni v lehote
viazanosti..., sud tiez len do dava, zZe zo ziadneho dékazu vykonaného v konani nevyplyva zaver, ze by
Zalovana zmluvy o pripojeni vypovedala. Naopak, zalovana tvrdi, Zze nemala ani zaujem zmluvy ukongit
a zmluvy bez jej stihlasu ukongila spolo&nost’ Slovak Telekom, a. s. Zalobky#a pritom sama v Zalobe
tvrdi, Ze zmluvy vypovedala jej pravna predchodkyna. Toto tvrdenie Zalobkyna vSak ni¢im nepreukazala.

O nahrade trov tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(zasada uspechu v konani). Zalovana bola Uspe$na. Preto je prislicha pravo na nahradu trov konania.
Podmienkou priznania naroku na nahradu trov je uplatnenie naroku v konani. KedZe Zalovana si narok
na nahradu neuplatnila, sud jej Ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&iansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



