Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/281/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714212606

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Méaria Pajerchinova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8714212606.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
zalobeu: O. A, G.. XX.XX.XXXX, K. A. XX, 0. G. G. U., U.. E. 0. Z.: M. A,, G.. XX.X.XXXX, K. O., G.
L. XX, o zniZenie vyZivného na dospelé dieta s prisl. takto

rozhodol:

Sud meni 2. vyrok uznesenia Okresného sudu Poprad €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia 4.12.2013 a
s pravoplatnostou k 4.12.2013 o schvaleni sudneho zmieru o plateni vyzivného medzi G€astnikmi tak,
zesudznizuje zalobcoviO. A., G.. XX XX.XXXX vyzivné na zalovaného M. A., G.. XX X.XXXX zo
sumy 90,- eur na sumu 50,- eur mesacne, ktord je zalobcapovinny platit Zalovanému vzdy do
28. diia kazdého mesiaca vopred, po¢nuc diom 1.12.2014 az do doby, kym sa nezmenia pomery.

V prevySujucej Casti sud navrh Zalobcu na zruSenie alebo zniZenie vyZivovacej povinnosti vo i
Zalovanému zamieta.

Sud nahradu trov konania u€astnikom neprizndava.
odévodnenie:

Zalobca podal na tento sud diia 7.11.2014 navrh na zru$enie vyzivného na dospelého syna, ktory doplnil
podanim zo 16.2.2015 tak, Ze Ziada zniZit doterajSie suidom ur€ené vyZzivné v sume 90,- eur mesacne
podla rozhodnutia tohto sidu v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX a to z dévodu, Ze je invalidny déchodca
a invalidny déchodok mu bol zniZzeny od jula 2014 na sumu 5 641,- KE mesacne.

Na pojednavani sudu dha 27.3.2015 Zalobca trval na podanom navrhu a to o zru$enie vyzivného,
nanajvy$s o zniZzenie vyzZivného. Je pravdou , Ze v predchadzajucom sudnom konani sp. zn. XXC/
XXXIXXXX uzavrel zmier o vySke vyzZivného 90,- eur mesacne od 12.9.2013 a dalej, pretoZe v tom
Case poberal invalidny déchodok cca 12 000,- KE mesacéne, avsak od jula 2014 ma zniZeny invalidny
déchodok na 5 641,- K& mesacne, takZe doterajSie vyZivné nemodze platit. Zaloba Zije v samostatnej
bytovej jednotke v rodi€ovskom dome, avSak rodi¢ia od neho pozaduju, aby prispieval na byvanie , na
¢o nema dostatok pefiazi. So Zalovanym synom nie je v kontakte asi 2 roky. Apeloval na Zalovaného,
aby brigadnicky pracoval a takto si zvySoval svoj prijem. Zalobca iné vyZivovacie povinnosti nema , ma
vazne zdravotné onkologické problémy, ktoré mu brania pracovat. Okrem toho trpi na ochorenia: dna,
vysoky tlak, cirh6za pecene.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a na pojednavani sidu navrhol ponechat doterajsie
sudom uréené vyzivné v sume 90,- eur mesacne, pretoZe je Studentom Pedagogickej fakulty Katolickej



univerzity v RuZzomberku a v tomto akademickom roku 2014/2015 je Studentom 2. ro¢nika denného
bakalarskeho &tudia v Studijnom programe socidlna praca. Za daného stavu vébec nie su splnené
podmienky na zruSenie vyzivného. Okrem toho Zalobca mu neplini vyZivné od konca novembra 2014.
Zalovany je vazne chory, prekonal onkologické ochorenie, dalej trpi dal$imi chorobami a to hypertenziou
a skoliézou a ¢€o si vyzaduje u neho zvySenu starostlivost ohfadne zdravia a okrem toho ma zvysené
vydavky v suvislosti s vysokoskolskym Studiom. Starostlivost o neho zabezpecuje o neho vyhradne jeho
matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti spolu so starym otcom v rodinnom dome. Pre nepriaznivy
zdravotny stav Zalovany pobera invalidny déchodok v sume 160,- eur mesacne a ktory pouziva na
financovanie jeho nakladov spojenych so Studiom na vysokej Skole. Faktom je, Ze otec sa o neho
nezaujima a doslova mu nedoZi¢i. Kvéli vaznym zdravotnym problémom si nemo6ze zarobit' brigadnicky
ako Student.

Sud vykonal dokazovanie: predchadzajucom spisom tohto sudu sp. zn. 17C/183/2013, vysluchmi
ucastnikov, potvrdenim o invalidnom déchodku Zalobcu v sume 5 641,- KE mesacne, potvrdenim o
evidencii zalobcu ako uchadza¢a o zamestnanie od 22.7.2014 a potvrdenim o vysokoSkolskom Studiu
Zalovaného, na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim tohto stdu ¢.k. XXC/XXX/XXXX-20 zo dfia 4.12.2013 a s pravoplatnostou k 4.12.2013 bola
Zalobcovi uréend vyZivovacia povinnost na Zalovaného v sume 90,- eur mesacne od 12.9.2013 a dalej.
V tom &ase bol prijem Zalobcu za invalidny dochodok v sume cca 12 000,- K€ a Zalovany bol Studentom
vysokej Skoly. Od jula 2014 sa invalidny déchodok zalobcu znizil na sumu 5 641,- K€ a zalobca je od
22.7.2014 evidovany ako uchadzaé o zamestnanie. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi v
rodinnom dome a iné vyZivovacie povinnosti ako ku Zalovanému nema . V skuto€nosti vSak Zalobca
pracovat nemodze, pretoZe méa vazne zdravotné problémy vratane onkologického ochorenia. Zalovany
je Studentom 2. roénika denného Studia na vysokej Skole a Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou
matkou a starym otcom v rodinnom dome a takisto ma vazne zdravotné problémy vratane onkologického
ochorenia a pobera invalidny déchodok v sume 160,- eur mesaéne. Zalobca navrhol vyzivné zrusit,
vynimocne zniZit a Zalovany navrhol sudom uréené vyZivné ponechat nezmenené.

Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade navrhu zalujiceho otca sud rozhodol o znizeni vyzivného na dospelého zalovaného syna
z doterajsej sudom urcenej sumy 90,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne od 1.12.2014 az do
doby, kym sa nezmenia pomery. Porovnanim predchadzajucich prijmovych schopnosti a moznosti otca
s jeho terajSimi prijmovymi schopnostami a moznostami, sud zistil, Ze u otca doSlo k podstatnému
znizeniu jeho realnych prijmov, pretoze od 1.7.2014 mu bol znizeny doterajsi invalidny déchodok na
polovicu, pricom pre vazne nepriaznivy zdravotny stav vratane onkologického ochorenia ma obmedzenu
schopnost zvysit' si svoj prijem zarobkom. Zalovany dospely syn $tuduje na vysokej $kole dennou
formou, preto nie je schopny sam sa zZivit a sud zohladnil, ze z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného
stavu vratane onkologického ochorenia pobera invalidny déchodok v sume 160,- eur mesacne a okrem
toho ma vodi nemu vyzivovaciu povinnost aj matka, s ktorou zije v spolo€nej domacnosti. | ked
vyzivovacia povinnost otca na syna nadalej trva, nie je vSak schopny ju plnit v doterajSej sume, a preto
sud otcovi znizil vyzivné na syna z objektivnych dévodov tak, ako je uvedené v 1. vyroku rozsudku.
Pokial otec ziadal znizit vyzivné v nizSej sume, resp. Uplne zrusit jeho vyzivovaciu povinnost na syna,
v tejto prevysujucej Casti sud jeho navrh ako neddévodny zamietol.

ZniZzené vyZivné podla tohto rozsudku sa ma zacat plnit ponuc mesiacom april 2015 az do zmeny
pomerov. V pripade zmeny pomerov u uc€astnikov Zakon o rodine umoZzruje, aby doSlo k zmene
doterajSej sudnej Upravy vyzivného a to na zaklade nového sudneho rozhodnutia.

KedZe si U€astnici nahradu trov konania neziadali, sud im nahradu trov konania nepriznal (§ 151 ods.
1 OSP), pricom toto konanie je oslobodené od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a to odo dria jeho doruéenia
ucastnikom.

V Poprade dia 27. marca 2015



Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



