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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
C. E., U.. XX XX.XXXX, R. U. E. T. XXX/XX, XXX XX Z., $tatny ob&an SR, proti odporcovi: FORWARD,
s. T. 0., so sidlom Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 612 954, pravne zastlpena
advokatskou kancelariou ADVOKATI s. r.0., so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 638,
o finan¢né plnenie za nevydany majetok, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym névrhom na zadatie konania podanym na Okresnom sude Zilina dia
19.07.2013, upravenym (po tom ako bol vyzvany na odstranenie vad navrhu na zacatie konania
uznesenim €. k. 6C/209/2013-48 zo diia 28.08.2013 vydanym podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p.)
podanim podanym na Okresnom sude Zilina diia 25.11.2013, domahal proti odporcovi vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi ulozZil povinnost zaplatit mu finanénd ndhradu 1.260,- eur spolu
s prislusenstvom (Urokmi z ome$kania).

Navrh na zac&atie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 11.02.2002 uzatvoril s spolu s
manzelkou C. E. na jednej strane a odporcom na druhej strane zamennu zmluvu. V zmysle zdmenne;j
zmluvy im mal odporca vydat nasledovny majetok: parc. KN &. XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 603 m2, parc. KN &. XX/1 - zahrady o vymere 441 m2, parc. KN €. XX/X - ostatné plochy o
vymere 151 m2 a objekt sup. & XX postaveny na parc. KN &. XX, k. 0. Budatin evidovanych na LV ¢&.
XXXX. Odporca im vSak doposial nevydal vSetok majetok, ktory bol predmetom tejto zdmennej zmluvy,
a to Cast z parc. KN €. XX/X o vymere 19 m2. Na tento nedostatok upozornil odporcu v liste zo dna
21.07.2003 nasledne po tom, ako tento nedostatok zistil na zaklade geometrického planu &. 63-2003 zo
dria 19.06.2003 vyhotoveného S. S.. Tato &ast bola v geometrickom plane oznagena ako novovytvorena
parc. KN-C XX/X - zastavané plochy o vymere 19 m2, k. u. Budatin. Odporca mal o tomto nedostatku
vedomost, av8ak pri uzatvoreni zmluvy tento zatajil, t. j. zatajil, Ze 19 m2 z uvedenej parcely je v uzivani
majitelky susednej parc. KN &. XX, ktora si tuto Cast prisvojila a oplotila. Odporca ani po vyzve neuviedol
doposial nedostatok do takého stavu, aby mohli neprevzatu Cast zamenenej parc. €. XX/X o vymere 19
m2 uzivat. Navrhovatel tak v dalSom uviedol, Ze z uvedenych dévodov ma za to, Ze odporca by mu mal
za nevydatu €ast parc. KN €. XX/X o vymere 19 m2, k. 0. Budatin platit najomné v rovnakej vySke, ako
tato bola dohodnuta medzi nim na jednej strane a spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. na strane druhej,
t.j. vo vySke 5,531 eur mesacne za 1 m2, resp. 265,551 eur roéne za 4 m2 vymery pripadajucej na ¢ast
parc. KN &. XX/X a €ast parc. XX/X, k. U. Budatin. Vzhladom k tomu, ze zamenené nehnutelnosti mali
od odporcu nadobudnut’ s manzelkou C. E. v podiele o velkosti 2/3 do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a v podiele o vefkosti 1/3 do vylu€ného vlastnictva jeho manzelky C. E., uplatnend sumu urgil



vychadzajuc z toho, Ze podielu o velkosti 1/3 pripadajuceho na neho (ako 1/2 z 2/3) z dotknutej vymery
19 m2 parc. KN &. XX/X zodpoveda vymera 6,333 m2 (19 m2 /3 = 6,333 m2). Ak teda spolo€nost Slovak
Telekom, a. s. uhrddza za 4 m2 ro&né najomné 265,551 eur, potom za tri roky najomné pripadajuce na
vymeru 6,333 m2 je v sume 1.260,- eur.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo diia 18.02.2014, v ktorom uviedol, Zze dfia 11.02.2002 bola medzi navrhovatelom a jeho vtedajSou
manzelkou na jednej strane a odporcom na strane druhej uzavreta ngjomna zmluva, na zaklade ktore;j
bola dohodnutd zamena pozemkov a stavebného objektu, a to nasledovne: navrhovatel s jeho vtedajSou
manzelkou od odporcu nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spoluvlastnicky podiel
o velkosti 2/3 a vtedajSia manzelka navrhovatela nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 k
nehnutefnostiam: parc. & XX o vymere 603 m2, parc. & XX/X o vymere 441 m2, parc. &. XX/X o
vymere 151 m2 a objekt sup. & XX postaveny na parc. €. XX, nachadzajucim sa v k. u. Budatin a
odporca od navrhovatela a jeho vtedajSej manzelky nadobudol do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti:
parc. €. XXXX o vymere €. 681 m2, parc. €. XXXX o vymere 164 m2 a parc. €. XXXX/X o vymere
197 m2, k. 0. Budatin. Cena nehnutelnosti, ktoré nadobudol navrhovatel s jeho vtedajSou manzelkou
bola ur€ena znaleckym posudkom &. 255/2001 Ing. K. R. zo dfia 15.12.2001 na sumu 1.705.850,-
Sk. Sumy stanovené znaleckym posudkom a dohodou boli podfa dohody zmluvnych stran uznané
za zavazné a rovnocenné. Zamenna zmluva nebola pre navrhovatela a jeho vtedajSiu manZzelku
nevyhodna, prave naopak, kedZe ziskali za rovnaku sumu parcely o celkovej vymere 1195 m2 spolu
s budovou ubytovacieho zariadenia a odporca parcely o celkovej vymere 1042 m2. Navrhovatel teda
ziskal 0 153 m2 viac za rovnaku sumu, navySe s budovou. Obe zmluvné strany zamennej zmluvy zo
dria 11.02.2002 podali navrh na vklad spolo&ne na Katastralny odbor Okresného tradu Zilina, ktory
vydal rozhodnutie o povoleni vkladu. Po porovnani vymery namietanej parc. €. XX/X v zamennej zmluve,
navrhu na vklad a sugasnych vypisov z LV, nebola vymera parc. &. XX/X nijakym spésobom zmenena
a aj v sucCasnosti predstavuje 151 m2. Podfa €&l. V bod 3 zamennej zmluvy zmluvné strany prehlasili,
Ze im je stav vymiefianych nehnutelnosti znamy, zodpoveda stavu, aky je opisany v znaleckych
posudkoch a v takomto ich navzajom vymiefiaju. Dalej podla &l. IV bod 3 zdmennej zmluvy stav a rozsah
nehnutelnosti uvedenych v €l. Il bod 1 je definovany znaleckym posudkom Ing. K. R. €. 255/2001 zo
dna 15.12.2001. Predmetny znalecky posudok bol aj ako priloha suastou navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti zo dra 11.02.2001. Odporca tak mal za to, ze v tomto spore nie
je pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko podla tvrdeni samotného navrhovatela je Cast
parc. €. XX/X o vymere 19 m2 neopravnene uzivana majitefkou susednej parcely, ktora si predmetnu
Cast prisvojila oplotenim. Vylu€nou vlastni¢kou parc. €. XX v k. 0. Budatin je podfa vypisu z katastra
nehnutefnosti p. I. A., A.. D., F. R. U. E. T. XX/XX. Odporca sa preto domnieva, Ze uplathované
naroky navrhovatelom by nemali byt adresované prave jemu. Navrhovatel rovnako nijakym sp6sobom
nepreukazal odkedy uzivanie jeho parcely majitelkou susednej parcely trva. Ak su tvrdenia navrhovatela
pravdivé, uzivanie nastalo aZz po podpise zamennej zmluvy. Odporca tak v dalSom uviedol, Ze si vSetky
povinnosti vyplyvajuce mu zo zadmennej zmluvy splinil, tzn. Navrhovatel a jeho vtedajSia manzZelka sa
stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele o velkosti 2/3 a jeho vtedajSia manzelka v podiele o
velkosti 1/3. Odporca navrhovatela nijakym spésobom na jeho vlastnickych pravach neobmedzuje,
nikdy neobmedzoval a nebrani mu ani v uzivani nehnutefnosti. Navrhovatel bol pred podpisom zmluvy
so stavom parciel oboznameny, €o svojim podpisom zdmennej zmluvy aj potvrdil. Geometrické plany,
na ktoré sa navrhovatel odvolava, povazoval odporca za bezpredmetné, kedZe boli vypracované
az po podpise zamennej zmluvy a po povoleni vkladu vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti.
Navrhovatel navySe relevantnym spésobom nepodlozil, z Eoho vychadzal pri ur€ovani sumy najomného
a uroku. Bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatela a jeho vtedajSej manzelky eSte nie je vyporiadané,
a preto ma odporca za to, Ze ani narok na pozadovanie akéhokolvek najomného a urokov v jeho
udajnom spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/3, navrhovatel nema, kedZe tento narok by este stale
patril manzelom. Navrhovatel nhapokon nijakym spdsobom nepreukazal a ani nedoloZil svoje tvrdenia,
ze odporca ho pri zamene nehnutelnosti podviedol. Tvrdenia navrhovatela v tomto smere odmieta.
Odporca tak Ziadal sud, aby navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho nahradit mu
trovy konania.

Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol na pojednavani dna 27.03.2015,
a to v pritomnosti pravneho zastupcu odporcu a v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle ust. §
101 ods. 2 O.s.p., vzhladom k tomu, Ze navrhovatel, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené
nahradnym spésobom podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. diia 19.03.2015 (kedZe navrhovatel si predvolanie
doru¢ované mu stdom na adresu U. E. T. XXX/XX, XXX XX Z., ktori jednak uviedol v podanom
navrhu na zacatie konania, ako aj v dalSich svojich podaniach doru€enych sudu dha 20.09.2013 a



dna 25.11.2013 a na ktorej mu sud riadne do vlastnych riuk dia 05.09.2013, diia 18.11.2013, dfia
30.12.2013 a dnia 07.02.2014 dorucil pisomnosti, v odbernej lehote neprevzal), svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil a nepoZiadal o odro€enie pojednavania a vzhladom k tomu, Ze odporca,
ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne do vlastnych ruk doru€ené dria 26.02.2015, sa na
pojednavanie neustanovil, priCom svoju neucast na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ospravedinil a vyslovne uviedol, Ze na svojej osobnej U¢asti na pojednavani netrva a suhlasi
s prejednanim veci aj v svojej nepritomnosti.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni odporcu k navrhu na zacatie
konania, pricom v dalSom neprodukoval zasadnejSie vyjadrenia k veci.

Sud tak vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnymi dékazmi produkovanymi navrhovatefom,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel s manzelkou C. E. na jednej strane a odporca na strane druhej uzavreli zamennu zmluvu
datovanu dna 11.02.2002 (na &. I. 22 spisu), predmetom ktorej bola vymena nehnutelnosti medzi
zmluvnymi stranami, a to tak, Ze navrhovatel s jeho vtedajSou manzelkou mal od odporcu nadobudnut
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/3 a vtedajSia manzelka
navrhovatela mala nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 k nehnutefnostiam: parc. KN
€. XX - zastavana plocha o vymere 603 m2, parc. KN & XX/X - zahrady o vymere 441 m2, parc.
KN €. XX/X - ostatné plochy o vymere 151 m2 a objekt sup. & XX postaveny na parc. KN &. XX,
nachadzajucim sa v k. U. Budatin, toho ¢asu zapisanym na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom
v Ziline, odbor katastralny a odporca od navrhovatela a jeho vtedaj$ej manzelky mal nadobudnut do
vyluéného vlastnictva nehnutefnosti: parc. KN €. XXXX - zahrady o vymere &. 681 m2, parc. KN €. XXXX -
zahrady o vymere 164 m2 a parc. KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 197 m2, k. U. Budatin, toho
&asu zapisané na LV & XXXX a &. XXX vedenych Okresnym uradom v Ziline, odbor katastralny. Cena
nehnutelnosti, ktoré mali nadobudnut do vlastnictva navrhovatel s manzZelkou bola uréena znaleckym
posudkom Ing. K. R. €. 255/2001 zo dfia 15.12.2001 na sumu 1.705.850,- Sk a cena nehnutelnosti,
ktoré mal nadobudnut odporca bola uréena dohodou zmluvnych stran na sumu 1.000,- Sk / m2, t. j.
na sumu 1.042.000,- Sk. V zmysle €&l. IV. bod 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze povazuju za
rovnocennu cenu zamieflanych nehnutefnosti. V €l. V. bod 3 zmluvy zmluvné strany prehlasili, Ze im
je stav vymiefianych nehnutelnosti znamy, zodpoveda stavu, aky je opisany v znaleckych posudkoch
a v takomto ich navzajom vymiefaju. Podla dolozky na zdmennej zmluve vyznacenej Sprava katastra
Zilina povolila na navrh ugastnikov zmluvy zo dia 11.02.2001 (na &. |. 28 spisu) rozhodla o vklade
vlastnickeho prava u€astnikov do katastra nehnutelnosti podla tejto zdmennej zmluvy dria 05.03.2002
pod €. V 622/02.

Podla vypisu za katastra nehnutefnosti z LV &. XXXX vedeného pre k. 0. Budatin zo dfa 08.03.2013
(na €. I. 72 spisu) boli ku dfiu vydania vypisu v €asti A LV: majetkové podstata evidované nasledovné
nehnutelnosti: parc. KN-C &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 603 m2, parc. KN-C &. XX/X -
zahrady o vymere 441 m2, parc. KN-C €. XX/X - ostatné plochy a nadvoria o vymere 151 m2 a stavba
- objekt ubytovacieho zariadenia sup. €. XX postavena na parc. KN-C &. XX, pricom v Casti B LV boli
ako vlastnici uvedeni pod B1 navrhovatel s manzelkou C. E. v podiele o velkosti 2/3 a pod B2 C. E. v
podiele o vefkosti 1/3, a to titulom nadobudnutia - zdmenné zmluva €. V 622/02. V Casti C LV: tarchy
bolo LV bez zapisu.

Listom zo dfia 12.06.2003 adresovanym odporcovi (na €. |. 9 spisu) navrhovatel nhamietal, Ze odporca
ho a jeho manzelku C. E. medzi inym neupozornil na to, Ze susedia vedla ich pozemku z tohto uzivaju
19 m2.V liste dalej navrhovatel uviedol, Ze na tento zaber odporcu upozorfioval za osobnej pritomnosti
p. E., ktory sa rozpraval s p. A., ktora tento zaber vykonava. Vtedy mu p. E. tvrdil, Ze je to v Uplnom
poriadku a slubil mu, Ze da vyhotovit geometricky plan, ale potom to nesplnil, lebo geometricky plan by
vSetko odhalil a tak sa stalo, Ze ho odporca uviedol do omylu, o nemusi ostat’ bez povSimnutia.
Listom zo dna 21.07.2003 adresovanym odporcovi (na €. |. 5 spisu) navrhovatel namietal, Ze z
geometrického planu €. 63-2003 overeného dria 26.06.2003 pod €. 819/03 Ing. H. G. vyplyva, Ze odporca
mu a jeho manzelke C. E. z parc. & XX/X, k. U. Budatin nevydal 19 m2. Su€asne namietal, Ze odporcu
pri uzatvarani zamennej zmluvy informovali, Ze z parc. €. XXXX, ktorej boli majitelmi sa bude konat
zaber cca 200 m2 za ucelom vystavby cesty - Lavobrezna Il. etapa KoSicka. AvSak sa neda povedat,
Ze odporca postupoval rovnako korektne. Zatajil im, ze z parc. KN &. XX o vymere 603 m2 diel 42,
ktorej bol odporca majitefom sa bude diat zaber 48 m2 za u€elom vystavby dialni¢éného privadzaca
Brodno a dalej, ze tam bude do€asny zaber 203 m2. Tieto skuto¢nosti mali byt odporcovi zname. V
dalSom navrhovatel poZadoval od odporcu sumu 196.995,- Sk ako najomné za nevydany majetok -
14 m2 zodpovedajucich vymere parc. KN-C & XX/X a 19 m2 zodpovedajucich vymere parc. KN-C &.
XX/X za obdobie od 11.02.2002 do 01.07.2003. Podfa pripojeného podacieho listku poStovej zasielky



navrhovatela adresovanej odporcovi (na €. I. 7) bola tato zasielka podana na postovu prepravu dha
22.07.2003.

Geometrickym planom &. 63-2003 vyhotovenym p. S. diia 18.06.2003 autorizaéne overenym Ing. W.
dria 19.06.2003 a Uradne overenym Spravou katastra Zilina diia 26.06.2003 pod &. 819/2003 (na &. |.
31 spisu) doslo k vytvoreniu parc. KN-C €. XX/X - zastavané plochy o vymere 19 m2, a to vy€lenenim
z parc. KN-C &. XX/X - ostatné plochy o vymere 151 m2.

Zmluvou o najme pozemku uzavretou medzi navrhovatefom a jeho manzelkou C. E. na jednej strane ako
prenajimatelmi a spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. na strane druhej ako nagjomcom (na €. |. 68 spisu)
bol medzi zmluvnymi stranami dojednany najom €asti o vymere 4 m2 z pozemku parc. KN &. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2, k. 0. Budatin zapisanej n LV &. XXXX. Zo zmluvy v daldom
vyplyva, Ze na urenej Casti predmetnej parc. KN &. XX/X bola umiestnena skrifia tratového rozvodu
najomcu. Najomné bolo dojednané zmluvnymi stranami vo vySke 1.500,- Sk za m2 ro&ne, celkovo tak v
sume 6.000,- Sk ro€ne. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s u€innostou od 01.01.2006.

Podla dodatku €. 1 zo dia 30.09.2008 k zmluve o najme pozemku uzavretého medzi navrhovatelom
a jeho manzelkou C. E. na jednej strane ako prenajimatelmi a spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. na
strane druhej ako ngjomcom (na €. |. 73 spisu) doslo s uc¢innostou od 01.10.2008 k zmene vysky vysSie
uvedeného najmu, a to na sumu 2.000,- Sk za m2 rocne, t. j. 8.000,- Sk (265,551 eur) ro¢ne.

Sud vo veci dalej vychadzal zo skutkového tvrdenia navrhovatela, ktoré povazoval medzi u€astnikmi za
nesporné a ktorom nemal sud zavaznu a dévodnu pochybnost (§ 153 ods. 1 O.s.p.), a to, Zze v danom
rozhodnom obdobi tri roky pred podanim navrhu na sud dotknutu €ast parc. KN-C &. XX/X, k. U. Budatin
vymedzenu geometrickym planom &. 63-2003 vyhotovenym p. S. diia 18.06.2003 autorizane overenym
Ing. W. diia 19.06.2003 a uradne overenym Spravou katastra Zilina diia 26.06.2003 pod &. 819/2003
ako parc. KN-C €. XX/X - zastavané plochy o vymere 19 m2 uzivala vlastni¢ka susednej parc. KN-C
€. XX pani I. A. (navrhovatel toto uviedol priamo v navrhu na zacatie konania podanom na sude dna
19.07.2013, sucasne to tvrdil aj v liste zo dia 12.06.2003 a odporca to urobil nespornym prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 27.03.2015).

Podla ust. § 420 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podfla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

Podla ust. § 488 OZ v zneni zékona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ust. § 489 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 588 OZ v zneni zakona €. 264/1992 Zb. u€innom od 01.01.1993, z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 611 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, ustanovenia o kupne;j
zmluve sa primerane pouziju aj na zmluvu, podfa ktorej si zmluvné strany vymiefiaju vec za vec, a to tak,
Ze kazda zo stran sa povazuje ohladne veci, ktori vymenou dava, za predavajucu stranu, a ohladne
veci, ktort vymenou prijima, za kupujucu stranu.

Podla ust. § 663 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. udinnom od 01.01.1992, najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

Zo skutkového vymedzenia navrhovatelom navrhom na zacatie konania uplatneného naroku vyplyva, Ze
navrhovatel sa domahal proti odporcovi prava na pefiazné plnenie (pohladavky), ktoré mu malo vzniknut
odporcovym konanim tak, Ze navrhovatelovi a jeho manzelke C. E. ako bezpodielovym spoluvlastnikom
podielu o velkosti 2/3 a Jane Sakalovej ako vyluénému vlastnikovi podielu o velkosti 1/3 k nehnutelnosti



- pozemku evidovanému v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, k. U. Budatin ako parc. KN-C &. XX/
X - ostatné plochy o vymere 151 m2, odporca v rozhodnom obdobi troch rokov spatne od podania
navrhu (t. j. od 19.07.2010 do podania navrhu dfia 19.07.2013; dalej len ,rozhodné obdobie®), znemoznil
uzivat tento pozemok v rozsahu plochy o vymere 19 m2 zodpovedajucej ploche geometrickym planom
&. 63-2003 vyhotovenym p. S.A. diia 18.06.2003 autorizaéne overenym Ing. W. diia 19.06.2003 a Gradne
overenym Spravou katastra Zilina dia 26.06.2003 pod &. 819/2003 novovytvorenej parc. KN-C &. XX/X,
a to tym, Ze odporca im po tom, ako bola medzi navrhovatefom a jeho manzelkou C. E. na jednej strane
a odporcom na druhej strane uzavreta zamenna zmluva zo dna 11.02.2002, tuto plochu neodovzdal.
Pokial sa tyka vy8ky navrhovatefom uplatnenej pohladavky, t. j. sumy 1.260,- eur., navrhovatel tuto
odvodil od vy8ky najomného dojednaného medzi nim a jeho manzZelkou C. E. na jednej strane a
spolognostou Slovak Telekom, a. s. na druhej strane zmluvou o najme pozemku (Casti susediacej parc.
KN-C &. XX/X o vymere 4 m2) v zneni jej dodatku €. 1, a to 265,551 eur roéne za 4 m2, dalej tym, Ze si
pohladavku uplatriuje len v rozsahu Casti vymery parc. KN-C &. XX/X zodpovedajucej podielu o velkosti
1/3,1.]. len v rozsahu vymery 6,333 m2 (19 m2 / 3 = 6,333 m2) a napokon v rozsahu rozhodného obdobia
(vypocet: 6,333 m2 x 265,551 eur /4 m2 / rok x 3 roky = 1.261,30 eur; navrhovatelom Zalovana suma
1.260,- eur bola zrejme zaokruhlena na desiatky eur smerom dole).

Spornym medzi u€astnikmi konania vzhfadom k vyjadreniu odporcu k navrhu na zacatie konania sa
stala vecna legitimacia u€astnikov konania.

Zakladnym predpokladom uspesnosti navrhu (Zaloby) je to, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu.
Vecna legitimacia vyjadruje postavenie uastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Toto postavenie
moze byt dvojaké. Ugastnik konania, ktory je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak
je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu legitimaciu. U&astnik konania, ktory je nositelom hmotnopravne;
povinnosti (zavézku), ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi.
Ak sa (vykonanym dokazovanim) preukéze, Ze navrhovatefovi patri uplatfiované pravo alebo ochrana
z4aujmu, sud navrhu vyhovie (navrhovatel ma aktivnu vecnu legitiméaciu) a naopak, ak sa nepreukaze,
Ze navrhovatelovi patri uplatfiované pravo alebo ochrana zaujmu, sid navrh bez dalSieho zamietne
(navrhovatel nema aktivnu vecnu legitimaciu). Pri preukazani aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
vS8ak sud mbéze navrhu vyhoviet' len vtedy, ak navrhovatel zarover Zaluje osobu, ktora je nositefom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani (vykonanym dokazovanim) nepreukaze, sud navrh
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu.

Vzhfadom na nastolenu otdzku vecnej legitimacie u€astnikov konania, sa sud v prvom rade zaoberal
otazkou, €i zo strany navrhovatela bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi existuje akykolvek zavazkovo-
pravny vztah (§ 488 OZ), z ktorého by vzniklo navrhovateflovi pravo na plnenie uplatnené v konani a
odporcovi povinnost splnit zavazok zodpovedajuci uplathenému pravu navrhovatela na plnenie.

Sud vSak vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, ako aj vychadzajuc zo
skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych pravdivosti nemal dévodné a zavazné
pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané, Zze by medzi
uCastnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah, z ktorého by odporcovi vznikol pefiazny zadvazok, ktorého
deklarovania sudom sa navrhovatel navrhom na za¢atie konania domahal.

V zmysle cit. ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmludyv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zakone (napr. pri dedeni
zo zakona vznikaju na zaklade pribuzenského pomeru medzi porucitefom a dediémi dedenim zavazky
dediCom). Sud sa tak zaoberal otazkou, €i navrhovatel preukazal akykofvek pravny dévod vzniku
navrhovatelom tvrdeného penazného zavazku odporcu.

Pokial ide o existenciu pripadného zmluvného zavazku na plnenie pefiaznej sumy 1.260,- eur, ktory
by na seba odporca v zmluvnom vztahu s navrhovatelom prevzal, sud nemal v konani preukazané
uzavretie akejkolvek zmluvy (vratane najomnej zmluvy podla ust. § 663 a nasl. OZ), z ktorej by v
prospech navrhovatela (pripadne jeho manzelky C. E.) vyplyval zavazok odporcu na akékolvek pefiazné
plnenie. Navrhovatel v konani skutkovo tvrdil a zarover preukazal len uzavretie predmetnej zamenne;j
zmluvy zo dfia 11.02.2002. V zmysle tejto zmluvy odporcovi nevznikol vo vztahu k druhej zmluvnej
strane (navrhovatefovi a jeho manzelke C. E.) akykolvek pefazny zavazok. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nie je mozné priznat’ Zalované plnenie na zmluvnom zaklade,
a to v dbsledku nepreukazania existencie tohto zmluvného zakladu. Je tiez mozno konstatovat, ze
navrhovatel ani zmluvny zaklad pre vznik uplatnenej pohladavky netvrdil, ak aj v podani doru¢enom
sudu dna 25.11.2013 uviedol, Ze sa domaha ngjomného, sud tento pojem pouzity v kontexte skutkovych
tvrdeni navrhovatela vyhodnotil len v tom vyzname, Ze navrhovatel sa domaha zaplatenia Zalovaného
naroku vo vyske zodpovedajucej vySke najmu dojednanej medzi nim a spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s. za najom obdobnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi.



Ak sa sud zaoberal pripadnym dal$im (uz mimozmluvnym) zavazovacim dévodom, na zéklade ktorého
pripadnej existencie by odporcovi vznikol zavazok na periazné plnenie uplatnené navrhovatelom, a to,
¢i odporcovi nevznikol tento zavazok zo zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 OZ, sud dospel k
zaveru, ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v danom pripade odporca porusSil akukolvek svoju pravnu
povinnost, v dbsledku ktorého porusenia by navrhovatelovi vznikla Skoda vo vy$ke Zalovaného plnenia.
Ak navrhovatel v konani namietal, Ze odporca jemu a jeho manzelke po uzavreti zamennej zmluvy
nevydal ¢ast z pozemku parc. KN-C &. XX/X o vymere 19 m2, sud konstatuje, Ze predmetnou zamenou
zmluvou sa odporca zaviazal druhej zmluvnej strane (navrhovatelovi a jeho manzelke) previest na nich
vlastnicke pravo mimo inych aj k pozemku parc. KN-C €. XX/X - ostatné plochy a nadvoria o vymere
151 m2, k. u. Budatin, ktory zavazok odporca naplnil podpisom zmluvy v spojeni s podanim navrhu
na vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatela a jeho manzelky k predmetnej nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti, na zaklade ¢oho aj nasledne doslo k rozhodnutiu Spravy katastra Zilina o vklade
vlastnickeho prava k vymiefianym nehnutelnostiam v prospech navrhovatela a jeho manzelky zo dna
05.03.2002 pod €. V 622/02. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze aj ku dfiu datovania
navrhovatelom predloZzeného vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX, t. j. ku dfu 08.03.2013, boli
nadalej navrhovatel a jeho manZelka evidovani ako vlastnici dotknutej parc. KN-C &. XX/X - ostatné
plochy vo vymere zhodnej, ako bola v ¢ase uzavretia predmetnej zamennej zmluvy, t. j. vo vymere
151 m2. Su€asne sud poukazuje na znenie ust. ¢l. VI predmetnej zdmennej zmluvy, v zmysle ktorého
si zmluvné strany vzajomne odovzdali predmet zamennej zmluvy v defi podpisu zmluvy, a to v stave
im, podla vyhlasenia uvedeného v ¢l. V. bod 3 predmetnej zamennej zmluve, znamom. Ak v dalSom
vychadzajuc z nespornych tvrdeni navrhovatela, Ze dotknutu ast parc. KN-C &. XX/X o vymere 19
m2, neopravnene uzivala vlastni¢ka parc. KN-C &. XX, k. U. Budatin p. I. A., odhliadnuc od toho, Ze
navrhovatel nijako nepreukazal, Ze toto uzivanie I. A. existovalo uz aj v €ase uzavretia zmluvného vztahu
medzi ucastnikmi konania, t. j. ku dfiu 11.02.2002, ¢o odporca aj namietal, sud musel konstatovat, Ze
neopravneného zasahu do vlastnickeho prava navrhovatela a jeho manzelky k pozemku parc. KN-C &.
XX/X, k. u. Budatin, t. j. protipravneho konania, sa nedopustil odporca, ale prave vlastni¢ka parc. KN-C
€. XX, k. u. Budatin. V konani tak sid nemohol konstatovat, Ze by sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi
dopustil akéhokolvek protipravneho konania, v pri€innej suvislosti s ktorym by navrhovatelovi mohla
vzniknut 8koda a teda odporcovi nemohol vzniknut’ zavazok voci navrhovatelovi zo zodpovednosti za
Skodu podfa ust. § 420 OZ.

V dalSom sa sud zaoberal otazkou, &i odporcovi nevznikol zavazok z bezdévodného obohatenia podla
cit. ust. §451 ods. 1 OZ. Institut bezddvodného obohatenia vyjadruje zasadu obCianskeho prava, Ze nikto
sa nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech
vratit. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. OZ je, Ze jednému z
ucastnikov sa dostalo majetkovej hodnoty (readlne doslo ku zvySeniu aktiv jeho majetkového stavu),
alebo u neho nedoslo k nezmenseniu majetku, hoci sa zmensit mal (napr. ak za neho plnil niekto iny), a
to na ukor toho, koho majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedoslo k jeho o€akavanému rozmnozZeniu.
V danom pripade vSak sud musel konstatovat, Ze pre vznik zavazku odporcu podla ust. § 451 OZ
nebola preukdzana zakladna podmienka, t. j. nebolo preukazané, Ze odporca sa bezdévodne obohatil.
Inymi slovami nebolo preukazané, Ze odporca sa bezdévodne obohatil tym, Ze by uzival ¢ast pozemku
parc. KN-C & XX/X, k. 0. Budatin v spoluvlastnictve navrhovatela a jeho manzelky C. E. v rozsahu
predmetnej plochy o vymere 19 m2 zodpovedajucej geometrickym planom €. 63-2003 vyhotovenym p.
S. diia 18.06.2003 autorizaéne overenym Ing. W. dfia 19.06.2003 a Gradne overenym Spravou katastra
Zilina diia 26.06.2003 pod &. 819/2003 novovytvorenej parc. KN-C &. XX/X, a to bez akéhokolvek plnenia
poskytnutého vlastnikom, &im by dosiahol akykolvek majetkovy prospech z dévodov podfa ust. § 451
ods. 2 OZ. Ako sam navrhovatel uviedol, tito neopravnene uziva/la vlastni¢ka susednej parc. KN-C &
XX, k. 0. Budatin, ktora si ju aj oplotila. Teda sud ani pri tomto zavdzovacom dovode podfa ust. § 451
0OZ nemohol konstatovat' pasivnu vecnu legitimaciu odporcu a z tohto dévodu navrhu vyhoviet.
Napokon v konani nebola ani len tvrdena, nie to eSte preukazana existencia akejkolvek inej zakonne;j
skuto€nosti v zmysle ust. § 489 veta in fine OZ, s ktorou by z&kon spajal vznik zavazku.

Ak teda v konani sud nemal preukdzany vznik zavazku odporcu na Zalované pefiazné plnenie z
akéhokolvek zdkonom predpokladaného pravneho dévodu, musel bez dalSieho pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie odporcu navrh navrhovatefla v celom rozsahu (t. j. v rozsahu Zalovane;j istiny, ako aj
k nej prislichajuceho uroku z omeskania) zamietnut.

Z dovodov rozhodnutia v merite veci sa sud v odévodneni tohto rozsudku v dalSom pre nadbyto¢nost
nezaoberal a ani neudaval skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z dalSich navrhovatefom produkovanych
listinnych dékazov, ktoré vSak bezprostredny suvis s prejednavanou vecou nemali a tykaju sa sporu
medzi Ugastnikmi konania vedeného na zéaklade navrhu odporcu na Okresnom sude Zilina pod spis.



zn. 2C/375/2002 proti navrhovatelovi a jeho manzZelke C. E. o nahradu Skody, ktora mala vzniknut
odporcovi tym, Ze navrhovatel spolu s manzelkou mali porusit svoj zavazok z dohody o vypratani
nehnutelnosti zo drfia 11.02.2002, ktoré odporca nadobudol prave na zaklade predmetnej zadmenne;j
zmluvy od navrhovatela a jeho manzelky.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



