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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803 proti Zalovanému H.W. P, A.. X XX.XXXX, W. P. XXX, XXX XX P., za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, o zaplatenie 22,45 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vediajS§iemu G&astnikovi na udet jeho zastupcu JUDr. U. O.
trovy konania vo vySke 49,28 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia.

Vracia zalobcovi sudny poplatok v rozsahu 9,80 €.
odovodnenie:

Zalobca, pdvodne este Consumer Finance Holding, a.s., sa zalobou, ktord podal na tunajsom sude dia
20.2.2013 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 22,45 € s drokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne od 26.12.2010 do zaplatenia a nahradit trov konania.

DRa 6.5.2013 bolo sudu doru¢ené podanie EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktorym navrhoval, aby sud
pripustil zmenu u¢astnikov na strane zalobcu z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 7.3.2013 zalobca postupil svoju pohladavku tejto spolonosti, ako postupnikovi. Zaroven spolo€nost
EOS KSI Slovensko, s.r.0., vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania na strane zalobcu.

Sud uznesenim, €. k. 5C/195/2013-24 zo dna 21.7.2014 vyhovel navrhu spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., aby tato vstipila do konania namiesto doterajSieho Zalobcu. Sud tak pokracoval v
konani ako so zalobcom, so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Dria 7.5.2013 bolo sudu doru€ené podanie Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ktoré
oznamuje sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného podla ustanovenia
§ 93 ods. 2 O.s.p.

Sud oznamil vstup vedlajSieho uCastnika do konania ucastnikom konania s poucenim o tom, Zze o
pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhoduje len na navrh.



Dra 4.12.2014 bolo sudu doru€ené podanie vedlajSieho u€astnika, ktorym vedlajsi u€astnik navrhuje
Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze pohladavka, ktord je predmetom konania, bola na sude uplatnena
po uplynuti 3-rocnej preml€acej doby. Vzniesol namietku premi€ania. Rovnopis tohto podania bol
zastupcovi Zalobcu doruéeny dna 16.2.2015.

Dria 25.3.2015 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu zo dria 22.3.2015, ktorym Zalobca berie Zalobu v
celom rozssahu spat. Navrhuje, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznal. Ziadal zaroven o vratenie sudneho poplatku Zalobcovi.

Pokial ide o nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, odévodrioval to tym, Zze nie su
trovami uc¢elnymi na uplatnenie alebo branenie prava. Odvolaval sa pritom na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/216/2012 a na dalSie
sudne rozhodnutia s tym, Ze ide o rozhodnutia, ktoré potvrdila argumentaciu zalobcu o neucelnosti trov
konania vedlajSieho ucastnika.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat skér, ako sa zadalo pojednavanie a preto std bez dal$ieho,
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo veci zastavil.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 146 ods.2 veta druha O.s.p. ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca spatvzatim Zaloby, dévodom ktorého nebol spravanie sa Zalovaného procesne zavinil
zastavenie konania a je povinny nahradit jeho trovy. Zalovany, ktorému tak vnikol narok na nahradu
trov konania, si narok na nahradu trov konania neuplatnil a pretoze o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud len na navrh, sud rozhodol Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval v konani na strane Zalovaného si narok na nahradu trov konania
uplatnil aj ich vycislil.

Vedlajsi ucastnik trovy konania vy¢islil v pisomnom vyjadreni k Zalobe tak, Ze tieto pozostavaju z trov
jeho pravneho zastupenia advokatom vo vyske vo vySke 49,28 eur za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom apisomné podanie na sud vo veci samej zo dfa
2.12.2014 /1 ukon 16,60 eur x 2 + 8,04 eur x 2 pausal /.

Vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznfiuje kazdému uc€astnikovi dat’ sa zastupit v



konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u¢astnik podfa vysledku konania
pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastipenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za uc€elne vynaloZzené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny advokatom. ( v tejto suvislosti vid tiezZ Uznesenie Krajského sudu v Predove zo dna
28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn.
15C0/169/2012 ).

Trovy konania vedlajSieho u€astnika povazované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju
z nahrady trov jeho pravneho zastupenia advokatom vo vySke spolu 49,28 eur. Nemozno suhlasit' s
tvrdenim Zalobcu, Ze neide o trovy G&elné. Ulohou vedlajsieho ugastnika je pomoc v spore Géastnikovi
na strane ktorého v konani vystupuje, a vdanom pripade ucelom jeho vstupu do konania bolo poskytnutie
pomoci v spore Uc€astnikovi na strane ktorého vystupoval a ktory bol spotrebitefom a tuto svoju ulohu
splnil. Ku spatvzatiu zaloby zalobcom doslo po tom, ¢o bolo zatupcovi zalobcu doru€ené pisemné
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe, v ktorom vedlajSi UCastnik vzniesol namietku pemicania
naroku uplatnéného zalobou.

Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaji z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby vo vysSke ( 1./
prevzatie, priprava zastupenia a prva porada s klientom; 2./ vyjadrenie zo dha 2.12.2014); ) pri odmene
16,60 eur za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.1 a 2 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a/, ¢/ a d/
Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K tomu
treba pripoc€itat nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné / rezijny
pausal / za 2 hore uvedené ukony pravne;j sluzby vo vySke 16,08 eur/ 2 x 8,04 eur/ podla § 16 ods.3
vyhlasky. Spolu tak vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov konania vo vyske spolu 49,28 eur.

Trovy konania vo vysSke 49,28 eur je Zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.)

Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie

zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 cit. zdkona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zalobca zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 16,50 eur a pretoZe konanie bolo zastavené skor
ako sa zacalo pojednavanie, sud rozhodol zaroven o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi po jeho krateni
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 cit. zakona o 6,70 eur t.j. vo vySke 9,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna



jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



