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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému P. D., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom G. S.,
Y. XX/X, okres J., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVV a UVTOS llava v inej jeho trestnej veci,
pre pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin dria 27. marca 2015 samosudcom JUDr.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine a obvinenym P. D., nar. XX XX. XXXX
zo dna 19.02.2015, &. k. 1Pv 1022/14-16, podla ktorej obvineny uznava vinu za spachany skutok na
tom skutkovom zaklade, ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 20.09.2013, pod sp. zn. 6T/56/2013 pravoplatnym
dna 25.09.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin zo dha 08.08.2014 pod sp. zn.
6T/56/2013, pravoplatnym dna 12.09.2014 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 23Tos/128/2014 zo diha 12.09.2014, odsudeny pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou 18 mesiacov do 25.03.2015 a trest zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 1 rok, avSak v ¢ase plynutia tejto skiSobnej doby
podmienecného odsudenia sa diia 01.02.2014 dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trengin
sp. zn. 8T/30/2014 zo diia 13.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.06.2014, a preto mu bol
nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, vykon tohto trestu nenastupil bez vazneho dévodu v lehote uréenej
sudom, hoci vyzvu na nastipenie prevzal diia 23.09.2014 v presne nezisteny ¢as v obci Horné Srnie,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej suidom

¢im spachal
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona a za pouzitia § 36 pismeno ) Trestného
z&kona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k uloZeniu trestu odriatia
slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dfia 19.02.2015 na Okresny sud Trencin navrh na
schvalenie dohody o vine a freste pod sp. zn. 1Pv 1022/14 - 16, ktoru uzatvoril diia 19.02.2015 s
obvinenym v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal
prokurator z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne odévodhovali zaver, Ze skutok, ktory sa mal
stat a tohto sa mal dopustit obvineny, je predmetnym trestnym €inom - prec¢inom. Obvineny sa k jeho
spachaniu priznal a spachanie su€asne olutoval. Nasledne na to uznal vinu, pri€¢om vykonané dbékazy
v pripravhom konani nasved&ovali pravdivosti jeho priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora okresnej prokuratury vratane
predlozeného predmetného vySetrovacieho spisu a nariadil podla § 331 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku
verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 odsek 3 Tr.
poriadku kladne, t. j. ,ano".

Samosudca potom opatovne preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh dohody
o vine a treste ako aj pripojeny vy$etrovaci (trestny spis) Okresného riaditelstva PZ v Trenéine, CVS:
ORP-XXX/X-OVK-TN-XXXX, pricom nezistil ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ani ze
by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerand alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetnu dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody spojené nebolo, preto
ani vyrokova ¢ast’ neobsahuje takyto vyrok.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sidom

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno ¢/ Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost’ vyhlasenim.



