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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
DuSana Kr¢-Seberu a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. marca 2015
postupom podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. prejednal odvolanie obzalovanej

T.

nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom W. XXXX/XX L.,t.€.vG.S.Z. T,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/139/2014-140 zo dna 11.09.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 282 ods. 1 Tr. por. z ddvodov uvedenych v § 216 ods. 1 Tr. por. sa trestné stihanie obvinene;j
T. B. X. pre skutok, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze dna 21.1.2014 v ¢ase medzi 8.15 h. az 9.15 h.
v priestoroch OR PZ, Odbore kriminalnej policie Povazska Bystrica, Kuku€inova 186/1, v trestnej veci
vedenej na OR PZ, OKP Povazska Bystrica pod €. ORP-34/2-VYS-PB-2014 vo vypovedi, v procesnom
postaveni svedka, po riadnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, pred
vySetrovatelom PZ uviedla, Zze v presne nezistenom Case, dfia 20.1.2014 asi o 21.00 h. v priestoroch
damskych toaliet v S. U.a B. sl. v L. doSlo k jej znasilneniu a sexualnemu nasiliu tak, Zze pod hrozbou
nasilia a nasledne nasilim ju pachatel prindtil najskor k oralnemu styku, neskér k sulozi a ako pachatela
opisala mladého muza menom W. vo veku asi 18 rokov, nizSej, Stihlej postavy, ktory mal v ¢ase Cinu
oblecené Sedé rifle, zimnu bundu hnedej farby, zimné topanky hnedej farby a hnedu Siltovku s rovnym
Siltom, pricom na zaklade tohto jej popisu bol ako pachatel tejto trestnej Cinnosti stotozneny Y. L., nar.
XXX XXXX, bytom I. L.. XXX, okres L., po ¢om, v dosledku tohto trestného oznamenia zac¢al vySetrovatel
PZ trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. uznesenim ¢. ORP-34/2-OVK-PB-2014 zo dna 21.1.2014
vo veci zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pricom nasledne obzalovana toho
istého dfa, teda 21.1.2014, v ¢ase medzi 15.40 h. az 16.30 h. po opakovanom pouceni o trestnych
nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede v dalSej vypovedi na OR PZ, Odbore kriminalnej policie
Povazska Bystrica, Kuku&inova 186/1 zmenila pred vySetrovatefom PZ svoju vypoved, ked do zapisnice
o vysluchu svedka - poSkodeného uviedla, Ze s osobou, ktord oznacila menom Kubo mala dobrovolny
oralny a pohlavny styk a proti jeho konaniu nekladla ziadny vazne mieneny odpor, a teda na nej nebol
spachany ani trestny ¢in znasilnenia, ani trestny €in sexualneho nasilia, po ¢om, na zaklade takto jej
zmenenej vypovede vysetrovatel PZ uznesenim ¢. ORP-34/2-VYS-PB-2014 zo diia 28.1.2014 zastauvil
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vo veci zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.1.2014, kvalifikovany v obzalobe Okresnej prokuratiry



PovaZska Bystrica €. Pv/152/14/3306-9 zo dna 12.06.2014 ako precin krivého obvinenia podfa § 345
ods. 1 Tr. zak.

podmieneéne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa obvinenej ur€uje skiSobna doba na 1 (jeden) rok.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 2T/139/2014-140 zo dna 11.09.2014 bola
obvinena T. B. X. uznana vinnou z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej asti tohto uznesenia a odsudena podla § 345 ods. 1 Tr. zak.
za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak. k trestu odnatia slobody
na 6 mesiacov Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej sud vykon trestu podmienecne odlozil a stanovil
jej skuSobnu dobu na jeden rok.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote  prostrednictvom svojej obhajkyne podala obZalovana
odvolanie, v ktorom sa domahala zruSenia vyroku o treste a podmienecného upustenia od potrestania
podla § 101 Tr. zak. Poukazovala na nizky vek mladistvej a na to, ze podla jej nazoru je tento
postup daleko vhodnejSia forma potrestania, vychadzaju z posilneného vychovného pdsobenia najma
aj vzhladom na jej buducnost, kedy uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody sa javi byt
neprimerane prisne. Ziadala preto, aby odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
treste a podmienecne upustil od potrestania mladistvej obzalovanej podia § 101 Tr. zak.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskiumal postup sudu prvého
stupfia v rdmci rozhodovania o vine a treste mladistvej a dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade
vzhladom na jeho okolnosti je mozny postup podla § 216 Tr. por. upravujici podmienecné zastavenie
trestného stihania.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze tento postup navrhovala uZ vySetrovatefka a aj ked nebol
prokuraturou ani suidom prvého stupfia akceptovany, odvolaci sud nezistil Ziadny dévod, pre€o by
v danom pripade nemalo byt u obzZalovanej mladistvej aplikované ustanovenie § 216 ods. 1 Tr. por.
Podla ndzoru odvolacieho sudu, vtomto konkrétnom pripade boli splnené podmienky pre takyto postup.
Mladistva je stihana pre precin, na ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje 5 rokov, k spachaniu skutku sadoznala a na hlavhom pojednavani dala vyhlasenie o vine,

nazoru odvolacieho sudu moZno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce. Mladistva doposial
nebola sudne trestand, je Studentkou strednej odbornej Skoly a podla nazoru odvolacieho sudu, jej
odsudenie by mohlo mat negativne dbsledky z hladiska jej dalSieho Zivota.

Podla nazoru odvolacieho sudu, to, Ze mladistva na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby
vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, nebrani tomu, aby odvolaci sud
mohol postupovat podla ustanovenia § 320 ods. 1 Tr. por. V pripadoch, ked vysledky dokazovania
nenasvedcuju tomu, Ze skutok je trestnym &inom, napriklad z dévodu existencie okolnosti vylu€ujucich
protipravnost Cinu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), alebo podla mienky sudu nie je naplneny materialny korektiv
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu (§ 10 ods. 2 Tr. zak. a § 95 ods. 2 Tr. zak.), pripadne
existuju pochybnosti o okolnostiach vylu€ujucich trestnd zodpovednost' (§ 27 a § 28 Tr. zak.), ak doSlo
k zaniku trestného €inu a trestu (§ 84 a nasl., najma § 86 pism. a), b) Tr. zak.) a napokon ak bol
na mieste postup podla ustanovenia § 216 Tr. zak., nadriadeny sud v odvolacom konani aj pri
prijati vyhldsenia obZalovaného o priznani viny je opravneny zruSit meritérne rozhodnutie sudu prvého
stupna aj vo vyroku o vine a tak prekonat relativnhu pravoplatnost tohto vyroku (§ 317 ods. 1, druha
veta Tr. por.), pretoze sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona.
Zaroven sa v8ak v takych pripadoch musi vyvarovat svojvéle a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zaloZit na racionalnej argumentacii (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 341/07
z 01.07.2008).



Z uvedenych dbévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil v celom rozsahu a v zmysle ustanovenia § 320 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodol vo veci sam tak,
Ze podla § 282 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie obZalovanej mladistvej
podmieneéne zastavil. Zaroveri podla § 216 ods. 2 Tr. por. jej urcil skiSobnu dobu na jeden rok. Pokiaf
mladistva obZalovana si v priebehu skiSobnej doby nebude vazit toto dobrodenie zdkona a dopusti sa
Coilen konania zakladajuceho priestupkovu zodpovednost, bude mozné v tomto trestnom konani
nasledne pokracovat a rozhodnut o jej odsudeni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



