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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: Z. S., X.. XX. XX.XXXX C. Z. S., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov: matka - H.
S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, L., prechodne bytom P. C.. XXX/X, zast. JUDr. Irenou
Dubrav¢ikovou, advokatkou a prokuristkou, PERSPECTA Legal, s.r.o., TomaSikova 23/C, Bratislava a
otec - Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.F. XXX, o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol.
detom takto

rozhodol:

Sud malol. deti S., Z., nar. 22.08.2011 a Z., nar. 27.08.2013 na ¢as pred rozvodom zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zatupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit na maloleté deti vyzivné, a to na malol. Z. mesacne sumu 170,- Eur a na malol.
Z. mesacne sumu 170,- Eur vZdy do 15.dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych
poc¢nuc od 16.6.2014.

Za obdobie od 16.06.2014 do 27.03.2015 otec ma dlh na zroénom vyzivnhom, a to u malol. Z. v sume
1.524,33 Eur au malol. Z. vsume 1.524,33 Eur, ktory dlh sud mu povoluje uhradit v mesaénych splatkach
na kazdé dieta sumou po 40,- Eurach spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Otec je opravneny sa stretavat' s malol. detmi vzdy v pritomnosti matky malol. kazdy neparny vikend v
sobotu a v nedelu vzdy v €ase od 13.00 hod. do 17.00 hod.

V sobotu sa styk uskutocni tak, Ze matka malol. deti zoberie do L. a v uréeny €as podla dohody rodi€ov
sa stretnu na dohodnutom mieste a dohodnu sa o dalSom programe.

V nedelu sa styk uskutoCni tak, Ze otec malol. pdjde do P. a v ur€eny €as sa strethe s matkou malol.
deti a detmi a dohodnu sa na dalSom programe.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti dfa 29.01.2015 podal na Okresny sud Bratislava V navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Svoj navrh odévodnil s tym, Ze s matkou malol. deti su v rozvodovom konani a matka malol.
neumoznuje jeho styk s malol. detmi. Navrhol, aby sa mohol s malol. detmi stretavat' v Specializovanom



zariadeni Slovenského vyboru pre UNICEF tyZdenne v rozsahu 2 aZ 4 hodin, za pritomnosti psycholéga.
Okresny sud Bratislava V spisovy material dfia 10.2.2015 postupil tunajSiemu sudu ako miestne
prislusnému. Okresny sud Dunajska Streda dfia 27.2.2015 uznesenim nariadil predbezné opatrenie.
Sud uznesenim &.k. 13P/4/2015 - 38 zacal konanie bez navrhu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
malol. detom na ¢as pred rozvodom.

Na pojednavani dfia 27.03.2015 boli vypocuti U€astnici konania. Kolizny opatrovnik na pojednavani
dna 27.03.2015 navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matke, otca zviazat na platenie vyzivného
minimalne na kazdé dieta 150,- Eur mesacne a styk otca s malol. detmi upravit tak, ako to bolo upravené
v rozhodnuti o predbeznom opatreni.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom na to, Ze bolo potrebné na €as pred rozvodom upravit prava a povinnosti rodi€om k malol.
detom, sud rozhodol tak ako je to vo vyroku uvedené.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



Ugastnici konania na pojednavani, na ktorom boli pritomni, po vyhlaseni rozsudku, jeho kratkom
oddvodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa vzdali odvolania, sud preto poukazom na ust. § 157
ods. 3 O.s.p. voddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko u&astnici sa

tohto prava vyslovne vzdali.



