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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci maloletej
navrhovatelky I. A., nar. X.XX. XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, ob&ianky SR, zastipenej opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta matky I. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom N. C.. XXX, obg&ianky SR, proti odporcovi K. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX,
ob&anovi SR, za G&asti matky maloletej navrhovatelky I. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX,
obcianky SR, o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud navrh maloletej navrhovatelky zamieta.
Sud odporcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania Statu vo vySke 479,74 Eur zn a § a Stat.
odévodnenie:

Maloleta navrhovatelka prostrednictvom uréeného opatrovnika uznesenim Okresného sudu Zvolen
&.k. 5P0/6/2014 zo diia 10.7.2014, Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen poziadala o uréenie
otcovstva - o urlenie, Ze K. A., nar. XX X.XXXX je otcom maloletej I. A., nar. X.XX.XXXX z matky I.
A., nar. XX.X.XXXX. Zarovefi opatrovnik maloletej navrhovatelky poZiadal o zverenie maloletej |. A. do
osobne;j starostlivosti matke I. A. a odporcovi ako otcovi maloletej navrhovatelky Ziadali ur€it’ povinnost
platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta k rukam matky maloletej
navrhovatelky.

Navrh bol odévodneny tym, Ze otcom maloletej I. A. je odporca K. A., nar. XX.X.XXXX, pretoZe s
matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 dni a viac
ako 300 dni, a to prvykrat mali pohlavny styk niekedy pred Vianocami v decembri 2012 a posledny
krat 15.2.2013. Celkove mala matka maloletej navrhovatelky s odporcom pohlavny styk 2-krat. Odporca
neuznal otcovstvo k maloletej pred organom poverenym viest matriku a ani pred sudom a zdraha sa plInit
rodi¢ovské povinnosti. Odporca je slobodny, iné vyZivovacie povinnosti odporcu nie su matke maloletej
zname. Matka maloletej I. je slobodnd, okrem maloletej I. ma eSte dcéru D.. K jednému dietatu dala
suhlas na adopciu. Maloleta D. A.A. je narodena XX.X.XXXX. Rodi¢ovské prava k nej boli upravené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/73/2012 zo dfia 12.6.2012, pravoplatnym od 23.6.2012.
Otcom tohto dietata je V. A., nar. XX. X.XXXX, bratranec odporcu. Matka maloletej navrhovatelky uviedla,
Ze otcom maloletej Veroniky méze byt jedine odporca K. A., nar. XX.X.XXXX, lebo v rozhodnom obdobi
pre splodenie maloletého dietata mala intimny styk vyluéne s nim. Odporcu spoznala niekedy pred
Vianocami v decembri 2012 v obci N., kde on pracuje a ma aj byt. Hned ju zavolal k sebe do bytu a



hned mali aj pohlavny styk. Potom sa eSte raz nahodne stretli 15.2.2013, kedy mali druhy pohlavny
styk. 18lo o pohlavny styk bez ochrany z jeho strany, ako aj zo strany matky maloletej navrhovatelky.
O tehotenstve mu nepovedala, lebo sa s nim nevedela skontaktovat. Pokial je jej zname, vedel viak
o tom od svojej sestry. Od 15.2.2013 sa osobne nestretli, netelefonovali si, iba dostala od neho jednu
SMS, aby mu poslala kolko vaZi a kolko meria a fotku. Matka maloletej tak urobila. Opatrovnik maloletej
navrhovatelky navrhol uskutoénit znalecké dokazovanie.

Zastupca opatrovnika maloletej navrhovatelky na pojednavani uviedol, Zze trva na podanom navrhu a
Ziada, aby po vykonanom dokazovani sud urcil odporcu K. A. za otca maloletej I. A., nar. X. XX.XXXX,
maloletu I. zveril do osobnej starostlivosti matke I. A. a odporcu ako otca zaviazal platenim vyzivného
vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené dieta.

Matka maloletej navrhovatelky uviedla, Ze si je ista, Ze otcom maloletej Veroniky je odporca K. A., lebo
v rozhodnom obdobi sa intimne nestykala s inym muZom. Ked sa maloleta |. narodila, poslal jej odporca
SMS-ku, chcel vediet kolko maloleta I. vazi, kolko meria a chcel o nej vediet. Pozriet ju bol len raz.
Ziadne vyzivné na malolet doteraz nezaplatil.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze je otcom maloletej I.. S jej matkou sa intimne
stykal len raz. Bolo to vo februari 2013. Ziadnu ochranu pri intimnom styku nepouzil. Intimne sa stykali
vo februari 2013 a v juli alebo v auguste sa dozvedel, Ze matka maloletej navrhovatelky je tehotna.
Povedala mu to jeho sestra. On potom odporkyfiu - matku navrhovatelky telefonicky kontaktoval a spytal
sa jej pre¢o mu to nepovedala skér. Ona mu na to odpovedala, Ze sa mu to bala povedat. Uviedol, Ze on
nemienil otcovstvo uznat' a nebol ani na matrike. Po&ul, Ze ona chodila s viacerymi, chodila aj za jeho
bratrancom V. A., s ktorym ma dcéru D.. Ziadal, aby bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

Aj zastupkyna kolizneho opatrovnika maloletej navrhovatelky navrhla nariadit vo veci znalecké
dokazovanie.

Podla § 94 ods.1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods.2 Z&kona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 11C/113/2014-25 zo dna 13.10.2014 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a uskuto&nenim znaleckého dokazovania poveril O.. F.. V. Z., K.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 22.10.2014.

Sudny znalec predlozil dha 26.11.2014 sudu znalecky posudok €. 18/2014. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze na zéklade analyzy DNA sudny znalec vylu€uje odporcu K. A., nar. XX.X.XXXX ako
biologického otca maloletej I. A., nar. X XX.XXX3 z matky I. A., nar. XX.X.XXXX. Miera pravdepodobnosti
uréenia odporcu K. A., nar. XX.X.XXXX ako biologického otca maloletej I. A., nar. X.XX.XXXX z matky
I. A., nar. XX.X.XXXX je menej ako 0,0000%. Znalecky posudok bol vypracovany 21.11.2014.

Sucastou znaleckého posudku je aj zapis o odbere biologického materialu pri vypracovani znaleckého
posudku z odboru genetiky (analyza DNA). Odoberanym biologickym materialom boli bunky ustne;j
sliznice. Matka maloletej navrhovatelky a odporca svojim podpisom potvrdili, Ze biologicky material
bol odobraty matke maloletej navrhovatelky, jej dietatu a odporcovi. Na zapise o odbere biologického
materidlu je odtlaCok palca pravej ruky matky maloletej navrhovatelky a odtlacok palca pravej ruky
oznaCeného muza - odporcu. Na zapise je aj fotografia oznaeného muza - odporcu.



Odporca K. A. sa k obsahu znaleckého posudku nevyjadril, pri¢om znalecky posudok mu bol riadne
doruceny 8.12.2014.

Matka maloletej navrhovatelky na pojednavani dna 16.1.2015 uviedla, Ze ona nesuhlasi s Ing.
Zidekom. Pan Ing. Zidek jej telefonicky oznamil, Ze testy DNA sa niekde zapatro$ili a na druhy
den jej oznamil, Zze otcovstvo sa nepotvrdilo. Preto ziadala vykonat opravné testy DNA. Zastupkyna
opatrovnika maloletej navrhovatelky na tomto pojednavani uviedla, Ze navrhuji rozhodnat na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku. Znalecky posudok nenamietali. Uviedla, Ze im su zname namietky
matky maloletého dietata, ktoré vzniesla aj na ich Urade. Uz tam poukazovala na to, ¢o uvadzala na
pojednavani. Uviedla, ze pokial sid nariadi kontrolné znalecké dokazovanie, oni proti tomu nebudu ni¢
namietat. Podla jej nazoru by si sudny znalec nedovolil takuto nejaki manipulaciu. Doporucila napriklad
vypocut’ tohto sudneho znalca k namietkam, ktoré vzniesla matka maloletého dietata.

Odporca na pojednavani uviedol, ze s vysledkom znaleckého dokazovania suhlasi. U sudneho znalca
bol len jeden raz, ked od neho odobral materiadl na znalecky posudok. Potom uZ nebol so sudnym
znalcom v Ziadnom osobnom styku. Casom mu len pisal SMS-ku. On mu nasledne odpovedal, Ze
otcovstvo sa nepotvrdilo.

Z pisomnych namietok matky maloletej navrhovatelky zo dfia 19.1.2015 bolo zistené, Ze diha 31.10.2014
boli u pana doc. Ing. Radoslava Zideka v Ziline na odbere vzorky na analyzu DNA. Tento jej kazal po
tyzdni zatelefonovat, ¢o ona urobila a do telefénu jej povedal, Ze vysledky testu DNA sa zapatroSili. Na
druhy den jej poslal SMS spravu, Ze pan odporca K. A. nie je potencionalnym otcom. Podfa jej nazoru
su tie vypodty véelijako oznadené a preto s doc. Ing. Radoslavom Zidekom nesuhlasi. Ziadala vykonat
opravné testy.

Sudny znalec doc. Ing. Radoslav Zidek, PhD. vo vyjadreni zo diia 26.1.2015 uviedol, Ze diia 31.10.2014
odobral biologicky material v troch opakovaniach do sterilnej odberovej skimavky od navrhovatelky
maloletej I. A., nar. X XX.XXXX, od matky maloletej navrhovatelky I. A., nar. XX.X.XXXX. Pri odbere
skumavky oznacil menom a datumom narodenia, €o I. A., nar. XX.X.XXXX potvrdila vlastnoru¢nym
podpisom v zapise o odbere biologického materialu, ktory tvori prilohu €. 2 znaleckého posudku 18/2014.
Pri odbere bola matka maloletej informovana o predpokladanej dizke analyzy a o moZnosti sa kedykolvek
informovat o priebehu vykonavanych testov. Podla zaznamu v mobilnom teleféne sudneho znalca mu
matka maloletej volala dna 18.11.2014 v Case 12.23 hod. Pocas telefonatu, ktory trval 31 sekund,
sa sudny znalec snazil matke maloletej vysvetlit, Ze ju nevie podla mena okamzite zaradit k spisu a
nema ani dostatok Casu spis hladat z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Rovnako matku maloletej
ubezpedil, ze ju bude informovat’ o priebehu analyz hned, ako to bude mozné. Po skonceni svojich
pracovnych povinnosti dohladal predmetny spis, identifikoval ucastnikov a porovnal vysledky DNA
profilov. Dfia 19.11.2014 mal vykonané vSetky vypocty nevyhnutné pre kompletné overenie otcovstva a
preto matke maloletej v Case 0 20.30 hod. odoslal textovu spravu s textom: ,,Dobry vecer. Otcovstvo som
nepotvrdil. Zajtra odoSlem posudok na sud.“ Spravu s rovnakym textom odoslal odporcovi K. A.. Pri svojej
praci znalca vedie podrobnu evidenciu uzneseni, spisov, vzoriek a inych dokumentov nevyhnutnych pre
znalecké dokazovanie v sulade so zakonom ¢&. 382/2004 Z.z. VSetky materialy ma vedené v tlaCenej
a digitalizovanej podobe a nikdy ziadnu vzorku ,nezapatrosil“. Naopak vzorky kazdej dotknutej osoby
odobera v troch opakovaniach, pricom jeden odber ostava v archive za u¢elom moznosti preskimania
inym znalcom alebo organom dohladu. Vo veci podaného znaleckého posudku méze len konstatovat,
Ze vysledky formulované v €asti Zaver povazuje za spravne.

Na pojednavani dfia 27.3.2015 zastupkyfia opatrovnika maloletej navrhovatelky uviedla, Ze im bolo
dorugené vyjadrenie k namietke od stidneho znalca doc. Ing. Radoslava Zideka. Uviedla, Zze doporuduiju,
aby vo veci sa dalej pojednavalo, aby sa vo veci rozhodlo v zmysle znaleckého posudku a vyjadrenia
sudneho znalca.

Matka maloletej navrhovatelky uviedla, Ze s tym nesuhlasi, Ze chce vidiet spis, ktory ma sudny znalec.



Zastupkynha opatrovnika maloletej navrhovatelky uviedla, Ze oni by trvali na tom, aby sa rozhodlo na
zaklade podaného znaleckého posudku. Ak matka maloletej navrhovatelky bude trvat nadalej na svojej
namietke, doporuduju, aby sud bud vypocéul sudneho znalca alebo aby bolo umoZznené matke malolete;j
navrhovatelky nahliadnut do spisu sudneho znalca.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie siidnym znalcom doc. Ing. Radoslavom Zidekom, Phd. Zo
znaleckého posudku €. 18/2014 vyplyva, Ze otcovstvo odporcu K. A. k maloletej I. A., nar. X.XX.XXXX je
vyluéené, pravdepodobnost otcovstva odporcu k maloletej Veronike sa rovna 0,0000%. Sudny znalec
sa podrobne aj pisomne vyjadril k vznesenym namietkam matkou maloletej navrhovatelky. Vyjadril
sa ako prebehol jeho telefonat s fiou a vyjadril sa aj k tomu ako potom informoval matku maloletej
navrhovatelky a odporcu o vysledku znaleckého dokazovania. Nesuhlas matky maloletej navrhovatelky
so zaverom znaleckého posudku, t.j. s vysledkom znaleckého dokazovania, je z jej strany logicky,
lebo znaleckym dokazovanim sa nepodarilo preukazat jej tvrdenie, Ze odporca je otcom jej maloletého
dietata. Nesuhlas so zaverom znaleckého dokazovania a to aj s prihliadnutim na obsah vyjadrenia
sudneho znalca, nemdze byt dévodom na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Je logicke,
Ze Ucastnik konania, ktory podfa vysledku znaleckého dokazovania neméze byt v konani Uspesny,
s takymto vysledkom znaleckého dokazovania nesuhlasi. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost sudu nariadovat kontrolné znalecké dokazovanie, ked ktorykolvek z uc€astnikov konania
nesuhlasi s vysledkom znaleckého dokazovania. Podla nazoru sudu vysledok znaleckého dokazovania
v tomto pripade bol jednoznacny.

Sud nepovazoval za potrebné predvolavat sudneho znalca na pojednavanie, ked sudny znalec sa k
namietkam vznesenym matkou maloletej navrhovatelky pisomne podrobne vyjadril.

Na zaklade takto uskuto€neného dokazovania sud navrh maloletej navrhovatelky zamietol.

Odporca mal v konani uspech, ale trovy konania mu nevznikli a ani si ziadne trovy neuplatnil, preto mu
sud nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla § 148 ods.1 O.s.p., §tat ma podla vysledkov konania proti U¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 4 ods.2 pism. h) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, od poplatku je oslobodené maloleté dieta v konani o uréenie alebo
zapretie rodiCovstva a v konani o pripustnosti zapretia otcovstva.

Navrh na zacatie konania v tomto pripade podala maloleta navrhovatelka. Preto sud rozhodol, Ze trovy
konania zna$a $tat. Statu vznikli trovy konania vo vyske 479,74 Eur vyplatenim znaleckej odmeny
sudnemu znalcovi doc. Ing. Radoslavovi Zidekovi Phd. Znaleckd odmena v uvedenej vyske mu bola
priznana uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 11C/113/2014-46 zo dha 22.12.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého



druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



