Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/187/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713210653

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713210653.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu SECAPITAL
S.a.rl. 2. Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, B 108305, zastupeného KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. SNP 17, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 36851574,
proti zalovanému E. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX N., ob€anovi SR, t.€. na
neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou N. C., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska
Bystrica, o zaplatenie 1.925,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie 1.925,20 Eur s 8,75% urokmi z omesSkania rocne od 21.7.2012 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e Zalovany dfia 6.11.2008 uzavrel so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok zmluvu ¢. 6056841 za u¢elom poskytnutia u¢elovej pdzicky.
Neoddelitelnou sucastou Gverovej zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky veritela. V sulade s
uzavretou zmluvou boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo forme pdzicky v celkovej vySke
1.493,73 Eur. Zalovany sa v sulade so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami rovnako ako v samotnej
zmluve o péziCke zaviazal splatit’ poskytnutu pdzicku formou pravidelnych mesacnych splatok v pocte
44 vo vysSke 48,30 Eur mesacne splatnych vzdy k 20. drfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej
splatky nastala nasledujuci mesiac po uzavreti Zmluvy o pdzicke t.j. 20.12.2008. Mesacna splatka
pozostava zo splatky istiny a uroku v zmysle dohodnutej ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 20,67% v
sulade s § 658 odds.1 Obcianskeho zakonnika. Celkova vysSka p6zi¢ky zahffajuca istinu a Uroky v
zmysle dohodnutej urokovej sadzby tak predstavovala sumu 2.125,20 Eur. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola 20,67%. Zalovany nesplnil svoje povinnosti riadne a véas a z predpisanych 44 splatok
uhradil 4 riadne splatky a splatku €. 5 uhradil len CiastoCne vo vySke 6,80 Eur. Nesplatena Cast pozicky
tak predstavuje sumu 1.925,20 Eur. Splatnost p6zi¢ky nastal nasledujuci def po splatnosti poslednej
splatky tveru, &o pripadalo na defi 20.7.2012. Zalobca ako postupnik uzavrel dita 23.10.2012 s veritefom
Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku voc&i Zalovanému spolocne s

prisluSenstvom a v3etkymi pravami s nimi spojenymi.

Pravny zastupca Zalobcu do spisu predloZil aj Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 23.10.2012,
ktoru zalobca ako postupnik uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok ako
postupcom.



Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 21.10.2013 a z predloZzeného prehladu splatok a uhrad
vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkove sumu 200 Eur, €o podla pravneho zastupcu Zalobcu znamena, Ze
zaplatil 4 riadne splatky a zo splatky €. 5 uhradil sumu 6,80 Eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 9R0/177/2013-55 zo dia 17.12.2013, ktory sa nepodarilo
dorucit’ do vlastnych rdk Zalovanému, ktory sa zdrziava na neznamom mieste.

Preto sud platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 9R0/177/2013-77 zo dna 26.9.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 18.10.2014.

Uznesenim &.k. 11C/187/2014-81 zo dha 5.12.2014, pravoplatnym od 3.2.2015 sud ustanovil
Zalovanému opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska
Bystrica N. C..

Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dfa 9.3.2015 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut v zmysle podanej zaloby vo svojej nepritomnosti.

Sudom ustanovena opatrovnic¢ka zalovaného rovnako ospravedinila svoju neucast na pojednavani a
Ziadala vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného
dokazovania a v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Z dévodu opatrnosti Ziadala Zalobu zamietnut.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
sudom ustanovenej opatrovni¢ky Zalovaného podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenej uverovej zmluvy zo diia 6.11.2008 uzavretej za Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. na zaklade plnej moci a Zalovaného vyplyva, Ze schvalena vyska
pbzicky bola 45.000,- Sk, ¢o je 1.493,73 Eur. Dohodnuta bola vySka mesacnej splatky 1.455,- Sk, ¢o
je 48,30 Eur. Ro¢na urokova sadzba je 20,67%, rocna priemerna miera nakladov (RPMN) 20,67%,
priemerna hodnota RPMN je 61,36%. Kone¢na splatnost je 48 mesiacov. Celkova suma pdzicky je
64.022,- Sk, €o je 2.125 Eur. Dohodnutych bolo 44 mesacnych splatok.

Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil splatky splatné driia 20.1.2009,
dna 20.2.2009, dna 20.3.2009, dia 20.4.2009, dna 20.5.2009 a dra 20.6.2009, ktoré boli splatné vzdy
vo vySke 48,30 Eur. Nezaplatil ani splatku splatna 20.7.2009 vo vySke 1.384,76 Eur. Z prehladu uhrad
vyplyva, Ze Zzalovany zaplatil dfia 18.5.2010 sumu 100 Eur a dna 15.6.2010 sumu 100 Eur.

Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.



Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v Case splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel' poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy83ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na



finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obcianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zdklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoZiadal. Ak dodavatel nepreukdze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyZiadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 0ds.10 Obcianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, mbze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokoijit len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia spotrebitefskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 53 o0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné periazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel financnych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan¢né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak su€asne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitel'ski zmluvu pisomne



informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditu, ak sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tito zmluvu bez zbytocného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamZitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 0ds.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel neméa vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych penaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods.3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSsnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Predasnu splatnost’ pefiazného zavézku moze vyvolat iba veritel svojim jednostrannym pravnym
ukonom.

Pravny zastupca zalobcu vo vyjadreni zo dha 21.10.2013 (€.l. 49 - 50 spisu) sice uviedol, Ze k odstupeniu

od zmluvy nedoslo a splatnost’ p6zi¢ky nastala deri nasledujuci po splateni poslednej mesacnej splatky,
ktora pripadala na den 20.7.2012.

V tomto pripade Zaloba bola podana 18.6.2013. Splatky splatné v obdobi od 20.1.2009 do 20.6.2009
(tj. 6 x po 48,30 Eur) boli v ¢ase podania zaloby uz premi¢ané. Z prehladu splatok a uhrad, ktory
bol predloZeny pravnym zastupcom Zalobcu vyplyva, Ze dia 20.7.2009 bola splatna splatka vo vyske



1.384,76 Eur. V prehlade uz potom nie je uvedena Ziadna splatka vo vySke 48,30 Eur. Z toho vyplyva,
Ze diiom 20.7.2009 muselo déjst’ zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k zosplatneniu uveru.

Sud neziadal pravneho zastupcu zalobcu predlozenie takéhoto listinného dékazu, lebo to by bolo v
rozpore so zaujmom zalobcu.

Na zaklade uplynutia 3-ro€nej premi€acej lehoty v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, od splatnosti
uveru splatky vo vyske 1.384,76 Eur, ktora bola splatna 20.7.2009, do podania Zaloby dna 18.6.2013,
sud zalobu zamietol, ked z iradnej moci podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z v zneni neskorSich predpisov
musel prihliadnut na tuto zakonnu prekazku. K tomuto musel prihliadnut, lebo bolo rozhodované o
naroku, ktory vyplyval zo spotrebitel'skej zmluvy. Sud preto podanu zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Zalovanému vzniklo podla § 142 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, lebo mal v konani Gspech.
Zalovanému trovy konania nevznikli, ani si neuplatnil pravo na ndhradu trov konania. Preto mu sud pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



