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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v pravnej veci navrhovatelky R.. Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, E. V. L. proti odporcovi Rapid life Zivotna poistovina, a.s., so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, v konani o zruéenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41, Kosice, sp. zn.
3C/148/2012 zo dnia 19.01.2012.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 22 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku .

lll. Odporcaje povinny zaplatit na i€et Okresného sudu Tren€in sidny poplatok z navrhu vo vyske
331,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 18.07.2013 voci odporcovi domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Arbitraznym siudom KoSice dnia 19.01.2012, sp. zn.
3C/148/2012. Predmetny rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny dria 20.06.2013. V 30- diovej lehote
podala podla ustanovenia § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov navrh na za¢atie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, z dévodu podla
§ 40 ods. 1 pism. c), t.j. preto, Ze popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Navrhovatefka v navrhu poukazala na niekofko sudnych rozhodnuti, v ktorych sudy v pripade
rozhodcovskych doloZiek judikovali ich nezékonnost. Uviedla, Ze ani ona si rozhodcu osobitne
nevyjednala. Rozhodcovska dolozka bola vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Miesto
rozhodcovského konania si tieZ jednostranne stanovil dodavatel. Poukézala, Ze rozhodcovska dolozZka
je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu musi podrobit,
a tak riedit spor pred rozhodcom, ktory je nepredvidatelny a ma vézne pochybnosti o objektivnosti
a nestrannosti rozhodcovského procesu. Podla navrhovatelky si odporca vybral jediného rozhodcu,
s ktorym je pravdepodobne v zmluvnom vztahu a tento Sablonovito rozhoduje o jeho navrhoch. Uz
len tato volba je podia navrhovatelky porusenim prava na spravodlivy proces a spravodlivy sud. Dalej
navrhovatelka poukazuje aj na vzdialenost rozhodcu oproti miestne prisluSnému sudu spotrebitela.
Navrhovatelka dalej citovala v navrhu niekofko sudnych rozhodnuti, rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove 3CoE 29/2010, 20CoE/24/2011, rozhodnutie Ustavného sudu CR IV. US 174/02, rozhodnutie
NS SR 6Cdo/1/2012, rozsudok Sudneho dvora ES C 40/08 Asturcom a dalSie.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril v pisomnom podani zo dfia 15.11.2013, sudu doru¢enom
21.11.2013. Poukazal na skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so zakonom ¢&.



244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Odporca uviedol, Ze podana Zaloba neodkazuje na konkrétne
v zakone o rozhodcovskom konani uvedené dévody, a je z tohto pohfadu neuplina a absentuju v nej
zakonné nalezitosti. Uvadza, Ze v riadne a v€as podanej Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku
musi navrhovatel uviest aj dévody, pre ktoré sa domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku. Dale;
odporca poukazal na nesplnenie poplatkovej povinnosti zo strany navrhovatelky. Odporca je toho
nazoru, Zze predmetna vec nie je spotrebitelskym sporom, ale sporom o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, v ktorom nejde primarne o spor medzi spotrebitefom a dodavatefom, ale o vecné preskimanie
postupu rozhodcovského sudu, a preto nejde o konanie, v ktorom by navrhovatel ako spotrebitef
bol oslobodeny od sudnych poplatkov. K navrhovatelkou uvedenej argumentacii poukazujucej na
ustalenu judikaturu odporca poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20CoE/24/2011 bolo Najvys§im sudom SR, sp.zn. 5Cdo/221/2011 zo dfia 30.07.2012 zrudené,
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo/1/2012 ( obdobne 6Cdo/3/2013, 2 Cdo/5/2012) boli vydané v
exekuénej veci, kde neprebehlo riadne dokazovanie, o odporca namietal aj na Ustavnom sude SR.
V tejto suvislosti poukazal odporca aj na Nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 499/2012 zo dia
10.07.2013, ato aj z hfadiska aplikacie Smernice 93/13/EHS. V dalSej Easti svojho vyjadrenia sa odporca
zaoberal rozhodcovskou doloZkou. K navrhovatelkou namietanej neplatnosti rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve odporca poukazal na ustanovenie §
53 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze dovolené su zmluvné
dojednania, ktoré by inak predstavovali neprijatelné podmienky, ak st individualne dojednané. Tazisko
individualneho dojednania podmienky spoc&iva v moznosti spotrebitefa ovplyvnit podstatu podmienky.
Odporca uviedol, ze navrhovatelka bola preukazatelne upozornena na mimosudne rieSenie sporov
z poistenia a informovana o tom, ¢o obnasa zakon ¢&. 244/2002 Z.z. v rozsahu, ktory ur€il sam
spotrebitel, a to zo strany sprostredkovatela poistenia. Sprostredkovanie poistenia je licencovana
¢innost’ a sprostredkovatel poistenia bol pred zahajenim svojej €innosti registrovany u Narodnej banky
Slovenska, pric¢om za tymto u€elom bol povinny preukazat odbornu spdsobilost a pripravenost na
vykonavanie Cinnosti sprostredkovatefa poistenia. Az na zaklade posudenia splnenia tychto kritérii
bol sprostredkovatel registrovany. Pisomny prejav navrhovatelky - dojednat’ individualne Osobitné
zmluvné dojednanie v podobe rozhodcovskej doloZky je sdm o sebe platny v zmysle § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Odporca trval na tom, aby sud pri posudzovani a vyklade pisomnych prejavov
vble navrhovatelky postupoval v zmysle § 35 az § 40 Obcianskeho zakonnika. Odporca namietal
tvrdenia navrhovatelky ako pausalne a mechanické tvrdenia bez akychkolvek dékazov, Ze rozhodcovska
doloZka v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, lebo spdsobuje hrubud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach spotrebitela. Pre oznacenie zmluvného dojednania za neprimerané je nutné
preukazat rozpor s dobrymi mravmi, ako i znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, a to
vzdy ku tarche spotrebitela, pricom vzdy sa posudzuju okolnosti, ktoré boli zndme v dobe uzavretia
zmluvy. Odporca upriamuje pozornost' na to, ze zo strany navrhovatelky bola uzatvorena poistna zmluva,
a to uz pripojenim jej podpisu pod navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, a to spolu s podpisom
sprostredkovatela poistenia vystupujucim za poistoviiu, pricom sucastou zmluvy su aj VSeobecné
poistné podmienky a nato aby sa stali jej su€ast'ou ich nebolo treba osobitne dojednavat. Skutkova a
pravna podstata individualneho dojednavania napadanej rozhodcovskej doloZky sa da posudit’ len ak
sa do zretela pozornosti sudu dostane cely proces uzatvarania poistnej zmluvy. Podla odporcu bola v
ramci tohto procesu platne dojednana rozhodcovska dolozZka, a to ako vysledok vysostne individualneho
dojednania medzi klientom a sprostredkovatefom poistenia. Odporca uviedol, Ze je nespochybnitelné,
Ze pokial sprostredkovatel poistenia dodrzal zakon &. 340/2005 Z.z. ako aj iné zakony, ktoré dodrzat mal,
o ¢om sved¢i listina podpisana navrhovatelkou a aj sprostredkovatelom poistenia (zaznam o potrebach
klienta zo diia 14.12.2007), potom bola rozhodcovskéa dolozka dojednané individualne. Dalej odporca
vo vyjadreni uvadzal povinnosti sprostredkovatela v zmysle zakona €. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani
poistenia, rozobral postup sprostredkovatela pri uzatvarani poistnych zmluv. V dalej Casti podania
odporca poukazal na judikaturu sudov, ktoré posudili obdobnu rozhodcovsku dolozku z dbvodu jej
individualneho dojednania ako platnu. Zaverom odporca uvadza, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
danom pripade bolo vysledkom slobodného rozhodnutia navrhovatelky, neslo o neprijatelnd podmienku,
kedZe navrhovatelka mohla tuto podmienku individualne ovplyvnit ( aj vylugit, a to nepodpisanim
osobitnych zmluvnych dojednani) bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvy3ok poistného vztahu. Tym,
Ze obe strany prejavili vOlu uzavriet rozhodcovskd zmluvu, doslo k individualnemu dojednaniu tejto
zmluvnej podmienky. Pravnym dosledkom takejto dohody zmluvnych stran je, Ze nemdze byt tato ¢ast
zmluvy povazovana za neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a nemdze byt oznaCena za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Osobitné
zmluvné dojednania su samostatné, oddelitelné od poistnej zmluvy a oddelené od VPP. Osobitné



zmluvné dojednania platia iba v pripade ich osobithného podpisania obomi zmluvnymi stranami, ¢o
vyplyva z ich textu. Bod v nich oznaeny ako rozhodcovska doloZka odkazuje na XV. €ast VPP. Len
to, ze sa Osobitné zmluvné dojednania odkazuju na Cast textu VPP nemdze znamenat, Ze Osobitné
zmluvné dojednania nie su samostatné, oddelitelné od zvysku poistného vztahu. Text XV. &lanku VPP je
neucinny pre danu poistnt zmluvu, pokial pri nej nedoslo ku individualnemu dojednaniu rozhodcovske;j
dolozky, a to v Osobitnych zmluvnych dojednaniach. Na zaklade uvedeného odporca Ziada, aby sud
navrh zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, poverenej zamestnankyne odporcu, svedkyne
Mgr. Eleny Capakovej Slosiarovej, oboznamenim sa s poistnou zmluvou z 14.12.2007, vyfiatkom
z VPP, osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, oznamenim o zaniku poistenia z 4.4.2011, priru¢kou
obchodnej sluzby, rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 3C/148/2012 zo dna
19.01.2012, navrhom na zacatie rozhodcovského konania, upovedomenim o zacati konania pred
rozhodcovskym sudom, fotoképiou postovej obalky, vdeobecnymi poistnymi podmienkami, nalezom
Ustavného sudu SR 1. US 499/2012 zo diia 10.07.2013, tladovou informaciou Ustavného stdu SR z
10.07.2013, képiou rozhodcovského spisu ArbitraZzneho sudu KoSice, sp. zn. 3C/148/2012, vyjadrenim
odporcu z 21.11.2013 a jeho prilohami, vyjadrenim odporcu predloZzenym na pojednavani, zaznamom
o poZiadavkach a potrebach klienta zo dna 14.12.2007 a zvySnym obsahom spisu.

Navrhovatelka s odporcom zastupenym sprostredkovatelkou poistenia Barborou Lahkou uzavrela dha
14.12.2007 poistnu zmluvu €. 4440290002, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie a poistenym bola
navrhovatelka. Sugastou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky.

Vo vSeobecnych poistnych podmienkach v XV. ¢asti je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani,
v zmysle ktorého v8etky vzdjomné spory a sporné ndroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym siudom, podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Statutu
rozhodcovského sudu a rokovacieho poriadku. Podla bodu 2 XV. €asti VPP ucinnych k 21.05.2007 bola
poistoviia opravnenda poverit’ pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom rozhodcovského sudu, resp.
poistovia bola opravnena zriadit rozhodcovsky sud, alebo poverit' tri osoby na vykon rozhodcu. V €asti
XVII. v bode 7a VPP je uvedené, Ze s uzavretim poistnej zmluvy pri jej vzniku je spojeny osobitny
provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a
poistnikom, ktory uhradza poistovria. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka
voci poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prisludnej poistnej zmluvy,
ktora sa vyporiada po ukonceni poistného vztahu zapoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena
alebo poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena nebola,
pohladavka sa stava splatnou dfiom ukoncéenia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodi
poistnikovi ju uplatnit’ podlfa zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach pred
rozhodcovskym sudom.

VPP su ukon&ené podpisom navrhovatelky a datumom podpisu 14.12.2007. Na rovnakom liste, na
ktorom koncia VPP sa nachadzaju osobitné zmluvné dojednania €islo 01/2007, ktoré maju 2 odseky.
V odseku 1 je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebude uhradené do 2 mesiacov do jeho splatnosti. V odseku 2. je obsiahnuta
rozhodcovska doloZka, v zneni : ,poistnik a poistovria tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven
svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami,
Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany
ako rozhodcovsku dolozku.“ Osobitné zmluvné dojednania su opatrené podpisom navrhovatelky a
sprostredkovatelom poistenia s datumom podpisu 14.12.2007.

Z pripojenej fotokdpie rozhodcovského spisu 3C/148/2012 sud zistil, Ze dfia 4.1.2012 podal odporca na
Arbitrézny sud KoSice so sidlom AlZzbetina 41 v KoSiciach proti navrhovatelke navrh na zacatie konania
o zaplatenie sumy 102,90 Eur s prisluSenstvom titulom prava odporcu na naklady na uzavretie poistenia
v suvislosti s ukon&enim poistnej zmluvy €. 4440290002 podla bodu 7a &asti XVII. VPP. Arbitrazny sud v
KoSiciach rozhodol o navrhu odporcu rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/148/2012 dria 19.01.2012
bez pojednavania a zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi sumu 102,90 Eur a trovy rozhodcovského
konania v sume 276 Eur, a to do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku, alebo aby v tejto
istej lehote podala odpor na rozhodcovskom sude. Pravomoc rozhodnut spor z poistnej zmluvy odvodil



rozhodcovsky sud z ust. XV. €asti VPP a osobitnych zmluvnych dojednani. V pouceni rozhodcovského
rozsudku sa okrem iného uvadza, Ze je mozné vo&i nemu podat v lehote 5 dni odpor, pri€om podmienkou
je zaplatenie poplatku za odpor vo vySke 72 Eur. Zaroven sa v pouceni uvadza, Zze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v skratenom konani na zaklade skutoénosti tvrdenych a preukazanych odporcom
ako Zalobcom v danom konani. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doru€eny dria 24.06.2013,
navrhovatelka rozhodcovsky rozsudok nenapadla odporom, ale dria 18.7.2013 podala Zalobu o jeho
zru$enie na Okresny sud Trendin.

Uznesenim Okresného sudu Trenin zo dfia 02.10.2013 &.k. 20C/264/2013-36 bola odlozena
vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku vydaného Arbitraznym sudom KoSice dna 19.01.2012, sp.
zn. 3C/148/2012 do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Tren&in o navrhu navrhovatelky na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedeného tunajsSim sidom pod sp. zn. 20C/264/2013.

Na pojednavani navrhovatelka trvala na navrhu. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo VPP a v
osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZze na zaklade nej
bola nutena podrobit sa rozhodcovskému konaniu, nemala na vyber. A pripadny spor z poistnej zmluvy
nemohol byt rieSeny pred vS8eobecnym sudom, ale iba pred rozhodcovskym sudom, ktory kreoval
odporca. Uviedla, Ze rozhodcovskd doloZzka sa nenachadza len v osobitnych zmluvnych dojednaniach,
ale aj v Casti XV. VPP a jedine v pripade, Ze by nepodpisala ani osobitné zmluvné dojednania ani VPP
a ani zmluvu, iba tak sa dalo vyhnut tomu, aby tato rozhodcovska doloZka sa na fiu nevztahovala.
Svoj navrh podala na zaklade zakona o rozhodcovskom konani v zmysle § 40, ods. 1 pism. ¢/,
nakol'ko povaZuje rozhodcovsku dolozku za neplatnu. Nebola individualne dojednana a ide o neprijatelnu
zmluvnt podmienku. Dal$im dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je skutoénost, Ze bola
poruSena v rozhodcovskom konani rovnost UCastnikov v jej neprospech, pretoze v jednej obalke
doruc¢enej jej od odporcu sa nachadzal tak navrh na zacatie rozhodcovského konania, upovedomenie
o rozhodcovskom konani ako aj rozhodcovsky rozsudok. Dalej poukézala na to, Ze rozhodcovsky
sud ju nepredvolal na toto konanie. Rozhodol o naroku bez jej pritomnosti, bez toho aby vykonal
dokazovanie. Navrh podala navrhovatefka aj z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. j/ zakona
o rozhodcovskom konani, pretoze pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené ustanovenia
prav spotrebitela, konkrétne pri uzatvarani poistnej zmluvy osoba konajuca za odporcu navrhovatelku
nepoucila o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sudom. VPP k
predmetnej poistnej zmluve su rozsiahle, maju 13 stran, su pisané odbornou pravnou terminolégiou a
priemerny Elovek tomu tazko porozumie. Navrhovatelka mala u odporcu predtym dojednané investicné
Zivotné poistenie, ktoré skoncilo v roku 2007. Nasledne jej odporca doruil list, v ktorom ju upozornil
na moznost zhodnotit nasporené peniaze v ramci poistenia, teda na moznost' uzavriet novu poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bude Zivotné poistenie jej osoby, pri€om z nasporenych pefiazi mohla
na tento Gc&el viozit mimoriadny vklad, o aj spravila. I1Slo o poistenie s nazvom Euro Kapital plus.
Poistku uzavrela dfia 14.12.2007 na pobocke odporcu v Tren&ine. Pritomna bola navrhovatelka, jej
matka a pani, ktora zastupovala odporcu Barbora Lahka. Poistna doba bola dojednana na 47 rokov
a poistné malo byt platené v mesacnych platbach. Navrhovatelka si vzhfadom na odstup &asu od
podpisania zmluvy presne nepamatala, aké konkrétne zmluvné ustanovenia so sprostredkovatelkou
preberala. Bola si v8ak ista, Ze sprostredkovatelka poistenia ju neupozornila na to, Ze v poistnych
podmienkach sa nachadza rozhodcovska doloZka, nevysvetlila jej ani, ¢o obnasa rozhodovanie o
sporoch v rozhodcovskom konani. O tom, ako budu rieSené spory z poistenia sa navrhovatelka so
sprostredkovatelkou nerozpravala. Navrhovatefka chcela uzavriet poistnd zmluvu na zaklade ktorej
bude poistena pre pripad smrti, Urazu alebo kritickych chor6b. Nespomina si, €i jej sprostredkovatelka
poistenia dala poistné podmienky na precitanie. Sprostredkovatelka jej ukazala, kde ma podpisat
poistnu zmluvu, VPP a osobitné zmluvné dojednania s tym, Ze uviedla, Ze podpisom VPP bude
uzatvorena zmluva, ale su to vSeobecné podmienky, a preto je potrebné podpisat aj osobitné zmluvné
dojednania, ktoré sa tykaju tohto konkrétneho poistného produktu Euro Kapital Plus. Navrhovatelka
uviedla, Ze ak by vedela, Ze podpisom VPP ako aj osobitnych zmluvnych dojednani bude vSetky pripadné
spory z poistnej zmluvy rozhodovat rozhodcovsky sud, tak by tieto listiny nepodpisala. Navrhovatelka
dalej uviedla, Zze poistno-pravny vztah bol ukon&eny na jej Ziadost, priCom odporca jej dorudil list
oznamenie o zaniku poistenia, v ktorom uviedol, Ze jej ma vyplatit preplatok 0,93 Eur a nebolo v
tomto oznameni vébec spomenuté, Ze by evidoval voci navrhovatelke nejaky dlh titulom predmetného
poistného vztahu. Zo strany odporcu nebola navrhovatelke doru¢ena Ziadna predzalobna vyzva a o dlhu
sa dozvedela az z rozhodcovského rozsudku, ktory jej bol doruéeny. Navrhovatelka uviedla, Ze nebola
pri podpise zmluvy v Casovej tiesni.



Na pojednavani zamestnankyna odporcu predloZila sidu zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k
predmetnej poistnej zmluve z 14.12.2007, ktory vyhotovil sprostredkovatel poistenia a ktory bol doruéeny
odporcovi 17.12.2007. Vo vrchnej €asti zdznamu textu vyhotoveného drobnym pismom, rieSiacim
vyhlasenie sprostredkovatela poistenia a spOsob podavania staznosti suvisiacich so sprostredkovanim
poistenia je do textu vloZzena veta o moznosti rieSenia sporov cestou rozhodcovského konania podla
zakona €. 244/2002 Z.z. a XV. €asti VOP. Vpisanim slov ano-nie do viacerych kolénok mohli byt upravené
podmienky poistného produktu podfa poZiadavky klienta; ani jedna moznost’ sa vS8ak netykala volby
rozhodcovského konania.

Poverena zamestnankyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze zo zaznamu o poziadavkach a potrebach
klienta z 14.12.2007 vyplyva, Ze sprostredkovatel poistenia spinil povinnosti, ktoré mu uklada zakon o
sprostredkovani poistenia pred uzavretim samotnej poistnej zmluvy. Zaroven z tohto zaznamu vyplyva
aj moznost mimosudneho vyrovnania sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani. KedZe odporca nebol pritomny pri dojednavani predmetnej poistnej zmluvy,
odporca vychadza z toho, Zze Udaje v zazname o poZiadavkach a potrebach klienta su pravdivé.
Zamestnankyfia odporcu Ziadala, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol, pretoZze navrhovatelka
nepreukazala, Ze boli splnené dbvody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Poukazala na to, Ze
niektoré rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR, ktoré citovala navrhovatelka v navrhu boli zrusené Ustavnym
sudom SR. V danom pripade rozhodcovska dolozka bola dojednana platne v poistnej zmluve konkrétne
vo VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach. TaktieZ kreovanie rozhodcovského sudu bolo v sulade so
zakonom o rozhodcovskom konani. Pokial navrhovatelka v tomto konani namietala neobjektivnost alebo
zaujatost' rozhodcovského sudu, tak ni€ jej nebranilo takuto namietku vzniest’ v rozhodcovskom konani
v stanovenej lehote. V Case uzavretia poistnej zmluvy v zmysle zakona o rozhodcovskom konani neboli
z prejednavania sporov rozhodcami vylu¢ené spotrebitelské spory. Navrhovatelka neuviedla, z akého
dbvodu povazuje rozhodcovsku dolozku za neplatnu a taktiez neuviedla, ktoré konkrétne ustanovenia
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela boli v rozhodcovskom konani porusené. Navrhovatelka
podpisom na poistnej zmluve potvrdila, Ze prevzala jedno vyhotovenie VPP. Odporca si tym splnil
povinnost v zmysle ustanovenia § 788 ods. 3 OZ, a teda navrhovatelke boli oznamené vSeobecné
poistné podmienky. Odporca ma za to, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana individuélne, pretoze
navrhovatelka podpisala osobitné zmluvné dojednania, obsahujuce rozhodcovsku dolozku, pri¢om tieto
podpisat nemusela. Aj bez ich podpisu by doslo ku vzniku poistno-pravneho vztahu, k uzavretiu poistne;j
zmluvy. Odporca poukazal na nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreny v jeho rozhodnuti &.k.
16C0oE/212/2012-82 z 22.8.2012, ktory takéto osobitné zmluvné dojednania vyhodnotil ako individualne
dojednané a ako platne dojednanu rozhodcovsku dolozku. Povinnost' zaplatit pefiazny dlh v prospech
odporcu, ktoru ulozil navrhovatelke rozhodcovsky sud predmetnym rozhodcovskym rozsudkom vyplyva
z Casti 17 ods. 7a VPP. Ide o ndklady poistovne, ktoré suvisia s nakladmi s uzatvorenim poistnej zmluvy
za sprostredkovanie poistenia.

Svedkyfa Mgr. Elena Capakova Slosiarova, matka navrhovatelky uviedla, Ze bola spolu s
navrhovatelkou v decembri 2007 na pobocke v Prvej Ceskoslovenskej poistovne v Trenéine, pretoze
uvedena poistoviia navrhovatelku oslovila, Ze €i chce uzatvorit novy poistny produkt, nové Zivotné
poistenie s tym, Ze nasporené peniaze z predchadzajuceho poistenia viozi ako mimoriadny vklad
v prospech novej poistky. Svedkyfa uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy bola pritomna spolu s
navrhovatelkou a poistovacou agentkou. Uviedla, Ze celkové sedenie s agentkou trvalo cca 15-20 minut.
Poistovacia agentka navrhovatefke vysvetlila vyhody poistky s mimoriadnym vkladom, a kedZze mala
navrhovatelka a jej matka kladné ohlasy na ¢innost' predmetnej poistovne, tak navrhovatelka suhlasila
s uzatvorenim tejto poistnej zmluvy. PoCas rokovania o uzavreti zmluvy agentka s nimi nepreberala
rozhodcovské konanie, ani rozhodcovsku dolozku, o VPP im povedala iba v skratke a nasledne dala
podpisat navrhovatelke poistni zmluvu spolu s poistnymi podmienkami, ktora navrhovatelka ani nemala
¢as si poriadne nastudovat.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy (dalej len
0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 2 OZ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ (zakon €. 568/2008 Z. z. u€inny od 01.01.2008) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré vyzZaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods.1 zakona &. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods.1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (v Ease uzavretie zmluvy medzi uastnikmi €l.
153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva), Unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a



hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla &l. 6 ods.1. smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ako "smernica"), Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢€&l. 2. pism. a) smernice, na UcCely tejto smernice "nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podfa €&l. 3 ods. 1., zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 3. smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZzované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), za podmienky, ktoré mézu byt povazované za nekalé
sU podmienky, ktorych zmyslom alebo uc€inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dnia 27.06.2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro M6vil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktoru smernica (93/13/ES) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodfuju to, Ze vnatrostatny
sud mé posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi bod 43, vnutrosStatnemu suadu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/ES) ako nekalu. Podfa bodu 32
tohto rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u€inok ochrany,
ktor( sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnitro$tatnemu sudu udeluje
pravo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktieZ povinnost preskumat ex offo tuto otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku
vydaného ArbitraZnym sidom KoSice dfia 19.01.2012, sp. zn. 3C/148/2012, ktorym jej ako Zalovanej
v rozhodcovskom konani, bola uloZena povinnost' zaplatit sumu 102,90 Eur a trovy rozhodcovského
konania v sume 276 Eur odporcovi, ktory bol v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu, a to
z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. c) a j) zak.C. 244/2002 Z.z. Navrhovatelka sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku domahala z dévodu, Ze popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a z dévodu,
Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Sud
mal z predloZzeného rozhodcovského spisu preukazané, ze navrhovatelke bol predmetny rozhodcovsky
rozsudok doruceny dfia 24.06.2013, a navrhovatefka podala na tunajSom sude dria 18.07.2013 navrh
na zruSenie rozhodcovského rozsudku, t.j. v 30- diiovej lehote podla § 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani.



Poistna zmluva uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelkou spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su¢astou
zmluvy su tiez zmluvné podmienky, ktoré navrhovatefka ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené
odporcom uz vopred a pre velky pocet spotrebitefov. Uvedena zmluva bola uzavreta medzi veritelom
- odporcom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatel'skej €innosti uvedenu
poistovaciu €innost' a spotrebitelom navrhovatelkou ako fyzickou osobou, €o je zrejmé aj z oznagenia
u€astnikov v zmluve. Uvedena zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuje Specialny
pravny rezim spotrebitelskych zmlav podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ustanovenia zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ustanovenia eurépskeho prava.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatefna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto¢nej
rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu. Ak by
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju
pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Ciefom rozhodcovske;j
zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcovskym sudom, na ktorého zmluvné
strany delegovali takuto pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe
rozhodcovskej doloZky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve, alebo videobecnych
podmienkach. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky
osobitny, pretoze v pripade sporu rozhodcovsky sud rozhodne o pravach a pravom chranenych
zdujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje
v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov siukromného prava rozhodcom
vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho,
obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky
proces, nedokaze nalezité naplanovat, si plne namieste. Sud mal za preukazané, Ze obsah
rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Vykladovym pravidlom pre posudzovanie
povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho ucinku aj aplikovatefnym
pravom su ustanovenia smernice (93/13/ES), a to najma citované ustanovenia, ktoré su dostatoCne
presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy uéinok prava EU na
pravne poriadky E&lenskych Statov, ktory spoCiva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda
o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho sudu a nie
vnutrostatneho pravneho aktu implementujiceho smernicu. KedZe zmyslom, ciefom a u¢elom pravnych
noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnat spotrebitelom minimalne taku urover ochrany,
aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat predmetné
ustanovenia smernice a vnutroStatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou
smernicou. Rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci, ktord mala zalozZit' legitimitu v predmetnom
konani, spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZzfuje spotrebitefovi zvolit' iny spdsob rozhodovania pripadného sporu
nez v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Rozhodovanie sporu pred
rozhodcovskym sudom je pritom pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred
vznikom samotnej Standardnej zmluvy. DoloZka nebola dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitefa po
vzniku sporu, ale na zagiatku zmluvného vztahu a odporca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by poudil
navrhovatelku o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom. Uz len tieto skutoCnosti
mozno povazovat za dostaCujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky vzhlfadom na
zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Rozhodcovska
doloZka je neprijatefna, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v pripade
vzniku sporu zo spotrebitel'skej zmluvy podrobit sa rozhodcovskému konaniu. V zmysle citovanych
ustanoveni smernice a jej prilohy 93/13/EHS sa za nekalu podmienku povaZuje aj rozhodcovska
dolozka, ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby rieSil spory vyhradne arbitraZou. Takto formulovana
rozhodcovska doloZzka spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitefa a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, désledkom ¢oho je jej absolutna neplatnost v zmysle § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.

Pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZky sud podporne vychadzal z pravnych zaverov
prijatych Najvy8Sim sidom SR v rozhodnutiach sp.zn. 6MCdo/9/2012, sp.zn. 6Cdo/1/2012 a sp.zn.
6Cdo/3/2013. Konkrétne v rozhodnuti sp.zn. 6Mcdo/9/2012 Najvy88i sud SR uviedol: ,Navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predloZit’ spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé,
Ze spotrebitefovi sa poskytuje moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie tykajuce sa vylu¢ného rie$enia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena“. Najvyssi sudu
SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/1/2012 dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
Ze nebola individualne dojednana a Ze spésobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska doloZka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej
zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej suCastou su ako predtlaceny formular VPP pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. &asti, a to bez ohladu na to, Ze u€astnici
podpisali (taktiez formou predtlaeného formularu) osobitné zmluvné dojednania odkazujice na ta istu
rozhodcovsku doloZku uvedenu v poistnych podmienkach. Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v
daldom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/3/2013 zo dria 13.3.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka pri uzatvarani
poistnej zmluvy nebola vébec obozndmena s rozhodcovskou doloZkou, na zaklade ktorej budu
vSetky spory z poistnej zmluvy rieSené vyluCne cestou rozhodcovského sudu, nebola poucend o
nasledkoch uzavretia takejto rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VPP aj v osobitnych zmluvnych
dojednaniach, ktoré nasledky spocivaju v tom, Ze sa vzdava prejednania pripadného sporu z poistnej
zmluvy pred vSeobecnym sudom. Uvedené skutonosti boli preukazané aj vysluchom svedkyne,
ktora bola pritomna pri dojednavani poistnej zmluvy. V poistnej zmluve sa rozhodcovska dolozka
nenachadza. Sprostredkovatel poistenia neupozornil navrhovatelku na to, Ze v poistnych podmienkach
sa nachadza rozhodcovska dolozka. Pokial by navrhovatelka vedela, Ze je v poistnych podmienkach
obsiahnuta rozhodcovska doloZka, nepodpisala by uvedené listiny. Aj z pripojeného spisového materialu
rozhodcovského sudu - ArbitrdZneho sudu v KoSiciach je zrejmé isté znevyhodnenie spotrebitela
v rozhodcovskom konani oproti sidnemu konaniu v zmysle O.s.p. spocivajuce napriklad v kratSej
lehote na podanie odporu proti rozhodcovskému rozsudku navySe s povinnostou zaplatit poplatok
za odpor, v opanom pripade sa na neho neprihliada, neexistencie Upravy oslobodenia od poplatku,
ktoré skutocnosti vedu sud k zaveru, Ze v pripade postacujucich informacii poskytnutych odporcom
navrhovatelke by sa tato taZko rozhodla pre akceptaciu rozhodcovskej doloZky. Odporca v konani
nepreukdzal, Zze navrhovatelka bola pred uzavretim poistnej zmluvy zo strany odporcu osobitne
poucena, resp. upozornena, Ze vSetky spory zo zmluvy bude riesit iba rozhodcovsky sud. V Zazname
o potrebach klienta k poistnej zmluve, na ktory odkazoval odporca, je drobnym pismom uvedené,
Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne
vyrovnanie vyuzit rozhodcovské konanie a je tam odkaz na XV. ¢ast VOP. Sud v8ak nemal z
uvedeného zdznamu preukdzané, Ze boli navrhovatelke poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, vysvetleny rozdiel medzi konanim
pred rozhodcovskym sudom a vieobecnym sudom, ako aj vSetky ddsledky z toho plynuce. Z vysluchu
svedkyne ni¢ také nevyplyva, pretoze svedkyfa potvrdila tvrdenie navrhovatelky, Ze pri dojednavani
poistnej zmluvy sprostredkovatel poistenia vébec nehovoril o rozhodcovskom konani, o rozhodcovske;j
dolozke, na zaklade ktorej by sa spory zo zmluvy mali rieSit vylu¢ne cestou rozhodcovského sudu.
Z listin nepochybne vyplyva, Ze poistné podmienky boli vopred pripravené odporcom ako formular,
navrhovatelka nemohla ovplyvnit ich obsah. Odporca tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka bola u¢astnikmi
individualne dojednana, pretoze osobitné zmluvné dojednania s rozhodcovskou doloZkou su nezavislé
od VPP a navrhovatelka osobitné zmluvné dojednania nemusela podpisat. Z obsahu listin vyplyva,
Ze tak VPP ako aj osobitné zmluvné dojednania su ukon&ené podpisom navrhovatelky a rovnakym
datumom ako poistna zmluva. Ak by sa aj vychadzalo z toho, Ze nepodpisanim osobitnych zmluvnych
dojednani nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, tak nemozno prehliadnut fakt, Ze v ¢asti XV. VPP
je uvedené, Ze vietky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani



pred rozhodcovskym sudom. Argumentacia odporcu, Ze navrhovatelka sa mohla rozhodnut, ¢i podpiSe
poistnu zmluvu aj s rozhodcovskou dolozkou, nie je pravdiva, pretoze uz podpisom poistnej zmluvy
a VPP, ktoré su sucastou poistnej zmluvy a tiez obsahuju rozhodcovsku dolozku sa navrhovatelka
zaviazala strpiet rozhodcovské konanie pre rozhodnutie o ktoromkolvek spore z poistno-pravneho
vztahu. Nie je pravdivé ani tvrdenie odporcu, Ze navrhovatefka mohla rozhodcovsku dolozku vylugit,
nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvy3ok poistného
vztahu, pretoZze v Osobitnych zmluvnych dojednaniach je okrem rozhodcovskej dolozky v odseku
2 uvedené aj dojednanie v odseku 1, ktoré upravuje otazku zaniku poistenia a teda navrhovatelka
nemala moznost samostatne suhlasit s odsekom 1 Osobitnych zmluvnych dojednani, bez sucasne;j
akceptacie rozhodcovskej dolozky v ods. 2. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, rozhodcovska dolozka,
resp. rozhodcovska zmluva, ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani je absoliutne neplatnou zmluvnou podmienkou. Znaénu nerovnovahu do
zmluvného vztahu na neprospech spotrebitela vnasa aj skutocnost, Ze v zmysle VPP G¢&innych v ¢ase
poistnej zmluvy mohol rozhodcovsky sud vybrat' a kreovat sam odporca ako dodavatel. Pokial odporca
navrhoval vykonat dékaz vysluchom JUDr. Jaroslava Skapinca, zamestnanca odporcu, na preukazanie,
Ze odporca plne reSpektoval vélu ktoréhokolvek poistnika odporcu, ktory nesuhlasil s uzatvorenim
rozhodcovskej doloZky a k uzatvoreniu rozhodcovskej doloZky nedoS$lo, sud tento dékaz nevykonal,
nakolko ho nepovaZzoval za potrebny pre rozhodnutie o uplathenom naroku. Tento svedok totiZ nebol
pritomny pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy s navrhovatelkou, neméze sa vyjadrit' k priebehu
kontraktacie predmetnej poistnej zmluvy, k moznosti individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky
s navrhovatelkou, a preto vypoCuvanie tohto svedka k okolnostiam uzatvarania inych poistnych zmlav
s inymi klientami je irelevantné a nemohlo by ovplyvnit rozhodnutie sudu. Z vysluchu navrhovatelky a
svedkyne vyplyva, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy nebola navrhovatelka upozornena na rozhodcovsku
doloZku, nebola informovana o dosahu rozhodcovskej dolozky, taktiez ani o rozdieloch medzi konanim
pred vSeobecnym a rozhodcovskym sudom. Zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
ustanoveni § 3 ods. 1 vymedzuje rozhodcovsku zmluvu ako dohodu medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vzniknu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Podla
§ 4 ods. 1 citovaného zakona rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena, ¢o v danom pripade nemal sud preukazané. Podla nazoru
sudu ide o nekalu praktiku zo strany dodavatefa ak v spotrebitelskom zmluvnom vztahu do vopred
pripravenych poistnych podmienok, ktoré by mali bliZzSie rieSit otazky poistenia zakomponuje dodavatefl
rozhodcovsku dolozku, rozhodcovsku zmluvu, ako iny zmluvny zavazok ucastnikov odliSny od poistného
vztahu, priCom pred predloZenim poistnej zmluvy s poistnymi podmienkami na podpis spotrebiteflovi,
nie je spotrebitel zo strany dodavatela na ustanovenie zakladajuce pravomoc rozhodcovského sudu
upozorneny a riadne pouceny o jeho ddosledkoch. Ak spotrebitel predloZené listiny podpiSe v dobre;j
viere v Cestnost’ konania dodavatela, no bez vedomia o tom, Ze podpisal aj zavazok podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, nemdze spotrebitela takéto zmluvné ustanovenie zavazovat, pretoZe na jeho
strane nie je dana skuto¢na véla uzavriet aj rozhodcovsku zmluvu. Navrhovatefka mienila uzavriet
s odporcom poistnd zmluvu pre pripad smrti, Urazu alebo kritickych choréb, nepotvrdila v8ak, Zzeby
mala vofu uzavriet' aj rozhodcovsku zmluvu. Takuto vélu nemohla mat, pretoZe osobou konajucou
za druhtd zmluvna stranu nebola upozornena na to, Ze v poistnych podmienkach sa nachadzaju
takéto ustanovenia zasadného pravneho vyznamu. Z vysluchu navrhovatelky a svedkyne vyplynulo,
Ze po dojednani obsahu poistenia navrhovatelka zmluvu a poistné podmienky podpisala podla pokynu
sprostredkovatela poistenia s tym, Ze sprostredkovatelka poistenia inStruovala navrhovatelku, Zze ma
podpisat aj osobitné zmluvné dojednania, ktoré sa tykaju konkrétneho dojednaného poistného produktu.
Navrhovatelka nemala moznost ovplyvnit obsah klauzuly zakladajuci pravomoc rozhodcovského sudu.
Mohla ju bud prijat ako celok alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZzky bol dodavatelom
vopred pripraveny a na jej obsahu navrhovatelka nijakym sp6sobom neparticipovala. Sud dodava, Ze
z tychto dévodov vyhodnotili ako neplatnu rovnaku rozhodcovsku dolozku v obdobnych pripadoch aj
Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 3Co/569/2013 zo dfia 28.8.2014 a Krajsky sud v PreSove v
rozsudku sp. zn. 12Co0/26/2014 zo dna 10.12.2014.

Z vy$8ie uvedenych dovodov sud uzavrel, Ze rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vSeobecnych
poistnych podmienkach ako aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach je neplatna a rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodnut' spor z poistnej zmluvy.



Na uvedenych zaveroch nemeni ni¢ ani to, Ze odporca predloZil sudu rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici s inym pravnym nazorom. Sudu je znama rozdielna judikatura krajskych sudov v
obdobnych veciach. Pokial tato judikatura nebude Najvy$Sim suidom SR zjednotend, sud ju neméze
ako argument akceptovat z dovodu jej neustalenosti a rozpornosti. V takomto pripade prvostupriovému
sudu neostava ni¢ iné, ako o veci rozhodnut na zaklade vlastného hodnotenia skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu. Dévodom na iny postup nie je ani nalez Ustavného sidu SR Il US 499/2012 a
skutocnost, Ze rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 6 Cdo 1/2012 z 21. 03. 2012 (v ktorom NS SR vyslovil
pravny nazor, Ze rozhodcovska doloZka dojednana v obdobnom pripade, ako je posudzovany pripad, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou) bolo napadnuta staznostou a Ustavny sud tito staznost prijal na
dalie konanie. Ustavny sid SR v$ak toto rozhodnutie skima iba z hladiska Ustavnosti, nie z hladiska
spravnosti pravnych zaverov. Sud naviac dodava, Ze k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
dospel na zaklade vlastného hodnotenia okolnosti pripadu.

Pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy sud navrhu navrhovatelky na zaklade § 40 ods. 1 pism. c) z&k. €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. Vzhladom
na uvedené bolo nadbytoéné skumat, Ci je splneny aj druhy navrhovatelkou uplatneny dévod pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku, t.j. Ze pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu spotrebitela.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

PretoZe sud navrhu vyhovel, patri v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. uspesnej navrhovatelke plna nahrada
trov konania. Navrhovatelka si uplatnila trovy konania spocivajuce v cestovnych nakladoch na sudne
pojednavanie osobnym motorovym vozidlom zn. SKODA Fabia 6Y, ev.¢. VT 747BN na trase Bratislava-
Tren&in a spat’ (264 km). Pri priemernej spotrebe PHM 6,5 litrov/100km x 264 km x cena za 1liter
pohonnych latok 1,286 Eur ku dfiu 27.03.2015 predstavuje ndhrada za spotrebované pohonné hmoty 22
Eur. Sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 22 Eur.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom, je sudny
poplatok 331,50 Eur.

Navrhovatelka sa domahala ochrany svojho prava, ked tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Na poistnou zmluvou zaloZzeny
zmluvny vztah u€astnikov dopadaju ustanovenia na ochranu prav spotrebitefa. Preto je navrhovatelka
od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
oslobodena. KedZe sud jej navrhu vyhovel, je odporca v zmysle § 2 ods. 2 prvej vety zakona €. 71/1992
Zb. povinny zaplatit na ucet sudu sudny poplatok z navrhu v sume 331,50 Eur podla polozky 3 pism.
¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



