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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatelky X) I. M., T.. XX. XX. XXXX, H. I. XX, XXX XX R., §tatnej obcianky Slovenskej republiky a
navrhovatelky 2) G. M., T.. XX. XX. XXXX, H. I. XX, XXX XX R., §tatnej obc¢ianky Slovenskej republiky,
proti odporcovi N. M., T.. XX. XX. XXXX, H. G. XXX/X, XXX XX R., §tatnemu obc¢anovi Slovenske;j
republiky, o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatefky 1) zamieta.
Navrh navrhovatelky 2) zamieta.
Navrh odporcu na zniZenie vyZzivného na navrhovatefku 1) zamieta.
Navrh odporcu na znizenie vyzivného na navrhovatelku2) zamieta.
oddovodnenie:

Navrhovatelky 1) a 2) sa samostatnymi navrhmi doru€enymi sudu dra 09. 09. 2014 domahali vodi
odporcovi uréenia vyzivného.

Navrhovatelka 1) uviedla, Ze odporca bol poslednym pravoplatnym rozsudkom zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 73,03 eur. Od posledného ur€enia vyzivného ubehlo 6 rokov. V sucasnosti Studuje na
vysokej Skole v KoSiciach, ¢im jej narastli naklady spojené so $tudiom, dochadzkou do $koly a vzhladom
k jej veku aj naklady na zivot. Odporca jej okrem vyzivného nijak neprispieva, ani na narodeniny, meniny,
¢i Vianoce. V kontakte s otcom nie je, nenavstevuje ju, od rozvodu nebrava si ju ani na vikendy, &i
prazdniny. Od septembra si vyzivovaciu povinnost neplnil, alebo len sporadicky. Celu starostlivost’ o
nu zabezpecuje matka, ktora jej prispela aj na S$tudium znaénou sumou 5 000,00 eur. Odporca jej na
Studium neprispel Ziadnou sumou. Pocas Studia nepracuje, kedze navstevuje denné stidium, v letnych
mesiacoch brigaduje s mesaénym prijmom 140,00 eur. Jej matka je zamestnana ako zdravotna sestra
s prijmom priblizne 600,00 eur. Okrem nej ma este vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére Sandre,
ktora navstevuje strednu $kolu a k maloletému synovi Samuelovi, Ziakovi zakladnej $koly. Ziadala zvysit
vyzivné na sumu 150,00 eur mesacne.

Navrhovatelka 2) uviedla, Ze Studuje na strednej Skole, tento rok maturuje. Od posledného urcenia
vyzivného uplynulo 6 rokov a v tom Case bola Ziackou zakladnej Skoly. Poukazala na to, Ze aj u nej
doSlo k zvySeniu nakladov na Zivot, ako aj ndkladov spojenych so Studiom a dochadzkou do Skoly.



Odporca jej okrem vyZivného nijak neprispieva, ani na narodeniny, meniny, ¢i Vianoce. V kontakte su
sporadicky telefonicky, inak ju nenavstevuje. Nebrava ju na vikendy ani na prazdniny. Od septembra si
vyZivovaciu povinnost neplnil, alebo len sporadicky. Celu starostlivost o fiu zabezpe&uje matka. Ziadala
zvySit vyZivné na sumu 120,00 eur mesacne.

Odporca so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu brani
platit viac. Od 07.01.2015 si otvoril zivnost, €¢im mu stupli naklady, a to aj z dévodu nedostatku prace.
Ziadal znizit vyzivné na obe dcéry.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.: 12C/272/2014-27 zo dfia 19.03.2015 sud spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn.: 12C/272/2014 a 14C/227/2014 s tym, ze
tieto su dalej vedené pod sp.zn.: 12C/272/2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27. 03. 2015, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami,
vysluchom navrhovatelky 1), navrhovatelky 2) a odporcu, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka 1) je Studentkou 3. ro¢nika Studentského programu Verejna sprava - denna forma,
bakalarsky, |. stupeti so $tandardnou dizkou $tadia 3 roky, ma zaujem pokracovat v $tadiu. V spolo&nosti
Kaufland je prilezitostne zamestnavana na dohodu o brigadnickej praci Studenta od 01. 10. 2014.
Naposledy som sa uchadzala o miesto v spolo¢nosti Regiojet ako stevardka s tym, Ze tri mesiace bola
v zacviku, robi jazdy Bratislava - KoSice, rocne si vie zarobit’ priblizne 1 000,00 eur. Priemerné mesacné
vydavky navrhovatelky 1) su na internat 50,00 eur, na stravu 65,00 eur, hygienické potreby 20,00 eur,
cestovné MHD 20,00 eur, oblecenie 30,00 eur, teleféon 20,00 eur, internet 0,60 eura, splatka tveru 37,00
eur. Od matky dostala na stadium 5 000,00 eur s tym, Ze tieto boli minuté v savislosti so Studium. Pokial
ide o uver, navrhovatelka 1) si ho vzala na financovanie svojho $tudia. Matka prispieva svojou osobnou
starostlivostou o navrhovatelku 1) v Case ked je u nej a hradenim vydavkov na domacnost.

Navrhovatelka 2) je Studentkou Strednej odbornej Skoly podnikania v Banskej Bystrici, v poslednom
roCniku stredoskolského Studia, o pokracovani v §tddiu na vysokej Skole neuvazuje. Snazi sa brigadnicky
si privyrobit. Bola aj v pohostinstve, ale to bola len vypoméct v nedefu, tam to mohlo tak byt 20 - 30
eur. V sucasnosti je Studentkou maturitného ro¢nika, o¢akavany termin ukon&enia Studia je 20. méja
s tym, Ze zatial nema zaujem pokracovat vo vysokoSkolskom Studiu, prihlaSky si nedavala. Priemerné
mesacné vydavky navrhovatelky 1) su na cestovné 50,00 eur, na stravu 50,00 eur, oblecenie 25,00
eur, hygienické potreby 20,00 eur, telefon 25,00 eur. Matka prispieva svojou osobnou starostlivostou o
navrhovatelku 2), hradenim vydavkov na domacnost a stravu.

Odporca v roku 2014 chodil odpracovat’ minimalny po&et hodin pre obec, aby mal narok na poskytované
davky. Pracoval aj v spolognosti ROMIAL s.r.o., ICO: 44 636 661, kde potom nemusel odpracovat
minimalny pocet hodin pre obec. Priemerny mesaény prijem odporcu od spolo¢nosti ROMIAL s.r.o.
predstavoval v obdobi od septembra 2014 do decembra 2014 83,35 eura mesacne. Odporca bol
rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie
od 07. 01. 2015 z dbvodu, Ze preukazal vznik opravnenia prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu
zérobkovu &innost. Odporca je spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Hrochot, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a na jeho kupu si vzali Gver, ktorého mesacna splatka
je 280,00 eur. Diha 07. 01. 2015 bolo odporcovi udelené Zivhostenské opravnenie na vykon zivnosti
,Dokonc¢ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.“ Vydavky odporca uvadza 55,00 eur
mesacne na inkaso. Odporca mé zo Zivnosti priemerny mesacny prijem za fakturované prace vo vyske
154,00 eur. Vydavky odporcu predstavuju povinné zdravotné odvody vo vySke 57,00 eur mesacne a
splatky dlhu na zdravotnom poisteni 36,00 eur mesacéne. Zdravotné problémy odporcu so srdcom mu
brania v uchadzani sa o zamestnanie.



Naposledy bolo vyzivné na navrhovatefku 1) a 2) urlené rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €.k.: 31P/247/2008-49 zo diia 08.10.2008 tak, Ze odporca bol zaviazany prispievat na vyZivu
navrhovatelky 1) zvySenym vyzivnym v sume 2 200,00 Sk a na vyZivu navrhovatelky 2) zvySeny
vyzivnym v sume 2 000,00 Sk. Navrh odporcu na zniZzenie vyZivného bol zamietnuty rozsudkom ¢.k.
9C/174/2014-29 zo dha 26. 09. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09. 02. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C0/11/2015-42 zo diia 29. 01. 2015

Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodinne, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodinne, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodinne, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodinne, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodinne, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom doslo
ku zmene pomerov na strane navrhovateliek 1) a 2), ked navrhovatelka 1)Studuje v su€asnej dobe mimo
miesta bydliska vysoku Skolu a navrhovatelka 2) strednu Skolu. Na strane oboch navrhovateliek teda
doSlo objektivne k rastu ich Zivotnych nakladov. Na strane odporcu rovnako doslo ku zmene pomerov,
kedZe od januéra vykonava Zivnost, ¢im mu stupli naklady, pri€om jeho prijmy vyrazne nestupli.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatelka 1) v su€asnej dobe nie je schopna
sama sa zivit, ked sa pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej 8kole. Jej pravidelné
mesacné vydavky su priblizne vo vySke 205,00 eur, ktoré sud vyhodnotil ako primerané a opodstatnené.
Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatelka 2) v su€asnej dobe nie je schopna
sama sa Zivit, ked sa pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na strednej Skole. Jej pravidelné
mesacné vydavky su priblizne vo vySke 170,00 eur, ktoré sud vyhodnotil ako primerané a opodstatnené.

Odporca na vyzivu navrhovatelky 1), napriek sidnemu rozhodnutiu, pravidelne na vyzivné navrhovatelky
1) a 2) neprispieva, matka prispieva osobnou starostlivostou a hradenim vydavkov. Sud prihliadol na



Zivotné naklady navrhovatelky 1) a 2) a tiez na majetkové pomery odporcu, ktory pri vySke svojho
mesacne uvadzaného prijmu 83,35 eura mesaéne, svoje mesacné vydavky neuvadza.

Sud preto vyzivovaciu povinnost’ uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.:
31P/247/2008-49 zo dna 08.10.2008 tak, ze odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky
1) vyzivnym v sume 73,03 eura a na vyzivu navrhovatelky 2) vyzivnhym v sume 66,39 eura povazuje
nadalej k potrebam navrhovatelky 1) a 2) a k moznostiam a schopnostiam odporcu za dostato¢nu a preto
navrh navrhovatelky 1) a 2) na zvysenie vyzivného zamietol a navrh odporcu na znizenie vyzivného voci
navrhovatelke 1) a 2) zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué&nom konani.



