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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajsunska ¢&. 5, Bratislava ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou, MCGA legal s.r.0.,
so sidlom Partizanska €. 2, Bratislava, proti povinnému: A. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. D. €.
XXX/X, Z., vedenej pod sp. zn. EX 316/14, sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom, so sidlom
Exekutorského uradu Ul. 29. Augusta &. 2, Bratislava, pre vymoZenie pohladavky opravneného vo
vyske 5 877,90 EUR s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢. k.
3Er/392/2014-16 z 6.5.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného siudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud, konajuci ako sud exekuény, napadnutym rozhodnutim zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnom pripade bol
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. G 0909233 zo dfia 23.11.2012. Exekuény sud pouzil na pravny vztah,
ktory vznikol medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym na zaklade zmluvy o uvere zo dha
14.1.2008, pravnu Upravu tykajucu sa spotrebitelskych zmluv, pretoze mal za preukézané, Ze predmetna
zmluva je spotrebitelska. Rozhodcovsku doloZku na zaklade, ktorej vznikol exekucny titul povazZoval za
jednostranné a nekalé zmluvné dojednanie, pretoZe pravny predchodca opravneného zostavil znenie
rozhodcovskej dolozky bez akychkolvek moznosti volby, ¢o sud povazoval za absolutne neprijatelnu
zmluvnu podmienku a zaroven poukéazal aj absenciu pisomnej formy rozhodcovskej dolozky, nakolko je
len su€astou obchodnych podmienok. Na zéklade uvedeného zamietol vydat’ poverenie na vykonanie
exekucie

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny, ziadal zmenit rozhodnutie tak, aby bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie. Opravneny dal odvolaciemu sudu do pozornosti dbvodovu spravu
Narodnej rady Slovenskej republiky k ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej
postup exekuéného sudu nie je spravny. Ak by ustanovenie rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne
pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani, navrhovana pravna Uprava povazuje takéto
ustanovenie za neprijatelné, ¢o vSak nema za nasledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky.
Opravneny namietal, ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika (dalejlen OZ) len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. ¢asti OZ, ako
aj nazmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku (dalejlen ObZ) a
v Zakone o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z.. V désledku toho sa na u€astnikov Uverovej zmluvy
nevztahovala povinnost uvedena v prednom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim
§ 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych
ukonov vzniknutych pred 1.1.2008 (§ 879 OZ). V prejednavanej veci sa stal rozsudok rozhodcovského
sudu pravoplatny a vykonatelny aj z dévodu, ze povinny nepodal ani opravny prostriedok. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 18C0924/09 kde uviedol, Ze ,nenastala ani jedna skutoénost



uvedena v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, bez dalSieho kon&tatoval, Ze rozsudok sa prieci
dobrym mravom, pri€¢om neuviedol, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru dospel.”

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie podla § 219
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 44 ods. 2 zakona Exeku&ného poriadku; sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika (u€inného ku diu uzavretia zmluvy p6ziCky) dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (2)

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. (3)

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). (1)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. (4)

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. (1)

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (2)

Z ustanoveni Exekuéného poriadku (napr. § 44 ods. 2) vyplyva, Zze sud ma skimat, ¢i su spinené
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupfiovy sud je predovSetkym povinny
skumat, ¢i exekucny titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spdsobilym exekuénym titulom.
Najvyssi sud SR uz v Uzneseni z 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. €. 46, zaujal
stanovisko, ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Rozhodcovsky rozsudok ma podla § 35 ZRK ucinky pre uc€astnikov konania ako pravoplatny
rozsudok. Podla ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK.
Rozhodcovskému sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory vSak neplynie priamo zo zakona,
ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zaklade dohody medzi uastnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z
tohto dévodu je pre posudenie, €i sudu bol alebo nebol predloZzeny exekuény titul, nevyhnutnou suéast'ou
prieskumu zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy platne
dojednanej ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo dolozky k inej zmluve.



Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej €innosti predchodcu opravneného z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, o plneni z ktorej rozhodol rozhodcovsky sud, ktory konal na
z&klade rozhodcovskej dolozky a dnia 23.11.2012 vydal rozsudok sp. zn. G09090233. Zmluva o uvere
vznikla podla datumu uvedenom na zmluve dfia 14.1.2008, preto namietky opravneného tykajuce sa
vzniku zmluvy dnia 10.10.2005, vyhodnotil odvolaci sud ako relevantné.

Podla odvolacieho sudu rozhodcovské doloZka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a preto je neplatna. Rozhodcovska
doloZka je zmluvnou podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, &i sa jedna o neprijatelnd
podmienku zvyrazneny tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou
osobou. Spotrebitel sa vzdava Ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sidom. Preto
je délezité, aby nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutocne chcel a uzavrel
rozhodcovsku doloZku, v zmysle ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou
osobou. Vzhladom na obsah rozhodcovskej doloZky, ktory bol vopred pripraveny dodavatefom len tazko
mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie.

Je nepochybne v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov naplnenie ciela vyluéit zo Zivota
spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych vztahoch v zaujme vy3s3Sej kvality Zivota fudi, preto
posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej, je vecne spravne, spravodlivé a v sulade s pravom.
Na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky bol vydany exekuény titul, tento bol vydany v rozpore so
zdkonom. Ako nulitny pravny akt je nevykonatefny. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
exekuéného sudu ako vecne spravne potvrdil tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.
Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze skumanie spodsobilosti exeku€ného titulu predchadza skimaniu
spravnosti priznaného plnenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



