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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia, v pravnej veci navrhovatela S. U., nar.
XX.XX.XXXX, byvajuceho v W. Q. & XXX proti odporcom v 1. rade V. 8., nar. XX XX.XXXX, byvajicej
vV.naT. ul. & XX av 2. rade S. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v L. W. F. na F. ul. &. XX, v konani
o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie ¢.k. 11C 9/2013 - 41 zo dfia 13.08.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného pre
navrhovatela zo strany odporkyne v 1. rade a dlznom vyzivhom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost prispievat na vyZivu
navrhovatela vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do konca kazdého kalendarneho
mesiaca po¢nuc drfiom 21.01.2013. DIZzné vyZivné za obdobie od 21.01.2013 do 13.08.2013 vo vyske
181,21 Eur povolil kazdému z odporcov splacat v mesacnych splatkach a to odporkyni v 1. rade po 5
Eur mesacne do konca bezného mesiaca a odporcovi v 2. rade po 20 Eur mesacne do konca bezného
mesiaca spolu s beZznym vyzZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote podala odporkyna v 1. rade odvolanie proti vyrokom rozsudku o uréeni
vyzivného pre navrhovatela z jej strany a dlznom vyzivhom. Namietala, Ze sud prvého stupria pri ureni
vyzivného nezohladnil jej zivotnu situaciu a skutoCnost, ze je bezdomovkyna, Zije na ulici a jej jedinym
prijmom je davka v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 Eur. Po zaplateni vyzivného jej ostane len suma
30,37 Eur, €o je zivot a zdravie ohrozujuca situacia. Uviedla, ze vzhfadom na svoj vek a zivotnu situaciu
si nedokaze najst zamestnanie. Navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zruSit a v rozsahu zrusenia vratit
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne v 1. rade uviedol, Ze trva na podanom navrhu.
Odporca v 2. rade sa k odvolaniu odporkyne v 1. rade nevyjadril.

Vyroky rozsudku o ur€eni vyzivného pre navrhovatela zo strany odporcu v 2. rade a dlznom vyzivhom
neboli odvolanim odporkyne v 1. rade napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom
preskumania v odvolacom konani (ust. § 206 ods. 2 O.s.p.).



Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo vztahu k uréeniu vyzivného pre plnoleté dieta zo strany odporkyne
v 1. rade a dIzného vyzivného a dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia dostatocne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal
na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho ¢o uviedli uc€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedcivé a zodpoveda poziadavkam obsiahnutym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Podla ust. §
62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine je kazdy rodi¢ povinny prispievat na vyzivu svojho dietata az do ¢asu
kym dieta nie je schopné samé sa zivit, a to bez ohfadu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové
pomery v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu t.j. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu (zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov). V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je teda kazdy rodi¢ povinny
zabezpecit' vyzivu svojho dietata aspon v minimalnom rozsahu, a to aj v pripade, ked nema ziaden
prijem. Z tohto dévodu je nedévodna odvolacia namietka odporkyne v 1. rade tykajuca sa nedostatku
finan¢nych prostriedkov, pretoze je bezdomovkyna a Zije na ulici. Sud prvého stupria preto spravne a
zakonne rozhodol o beznom vyzivnom pre navrhovatela zo strany odporkyne v 1. rade, spravne urcil
vysku dlzného vyzivného a spdsob jeho zaplatenia, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdil (ust. § 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe Ziaden z Ucastnikov nahradu trov
konania neziadal (ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



